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ASeP

1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujeteects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggmi@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#ds que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo
principal de esta investigacion, concebida com@elgdicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideologj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES

SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.
10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.
11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.ISN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.

15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de

Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la

UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas

de la intencion directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKinpbce meses.

MEN — 7- jun -03



ASeP

El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iR este mes puede resumirse asi:

El Sistema de Indicadores ASEP este mes reflejeclama mejora del clima de la
opinion publica, tanto en lo que se refiere a lggeatos econdmicos como en los
politicos. Asi, los dos indicadores principalesatigbs a la situacion econdmica
nacional, el Sentimiento del Consumidor y la Eveilia de la Situacion Econémica
han aumentado dos y cuatro puntos respectivamestecgmparacion con los
resultados obtenidos en mayo, pero a pesar déosllios indicadores contindan por
debajo del nivel de equilibrio, indicando que sidwebiendo mas pesimistas e
insatisfechos que optimistas y satisfechos. Lodmltisadores, por tanto, retornan a
los niveles que alcanzaron en enero del 2001 ¢wiesl por otra parte a los
observados poco antes de las elecciones de 1%96)sigue por debajo del nivel de
equilibrio. Los espafioles parecen haber aceptasl@tplicaciones del Gobierno
relativas a que la situacion econdmica espafolaegsr que la que se observa en
otros paises europeos. Por supuesto, como se ha, das dos indicadores se
mantienen por debajo del nivel de equilibrio (928Y puntos respectivamente en
una escala de 0 a 200). Puede por tanto afirmaieséog espafioles siguen estando
preocupados por la situacion econdmica nacionaloy §u propia situacion
econdmica personal, pero en menor medida que tasi@®n desde después del
verano del 2002.

Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgifPooporcion de Ahorradores),
han mejorado también algo al compararlos con lesnidos a lo largo de este afio
(los dos mejoran en dos puntos), pero siguen pbajdede los obtenidos hasta
diciembre del 2002. No sélo los datos de las ingasiones de ASEP, sino los
informes publicados recientemente por diferentestitutiones financieras y

estadisticas, coinciden en sefialar que ha disnungnificativamente la

proporcion de hogares espafoles que no ahorran aadgue el volumen de ahorro
de los que ahorran puedan estar creciendo (lo quelria de manifiesto un

incremento de las desigualdades sociales).

Los indicadores sociales son menos susceptiblesriigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion economica
personal, medida por el indice de Optimismo, setiera@ en el mismo nivel que el

mes pasado, pero sigue situado (como lo ha heduedece mas de un afo) por
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debajo del nivel de equilibrio, aunque solo 4 panpwr debajo del nivel de
equilibrio este mes). La proporcion de post-malistas se mantiene por quinto mes
consecutivo por encima del 40%, lo que implica quaque la mayoria de los
espafioles siguen concediendo mas importancia @daridad personal y a la
seguridad econdmica (mantener el orden y lucharads subida de precios) que a
los nuevos valores de participacion social, calidadvida, etc..., poco a poco

aumenta la proporcion de los que se orientan lestiess nuevos valores.

Los indicadores politicos también muestran unaaataejora, aunque se mantienen
en valores en algunos casos bastante negativos. l&sbatisfaccion con el
funcionamiento de la Democracia aumenta otros @cimos por comparacion con
el dato del mes pasado, y se sitia ya en el altel mie hace un afio. Y la
Satisfaccion con el Gobierno aumenta también sggtifamente, alcanzando el
nivel que tenia en enero de este afio, pero conpimidebajo del nivel de equilibrio
(7 puntos por debajo), indicando més insatisfechuessatisfechos. Debe recordarse
que hasta finales del 2002 la Satisfaccion con e@bi€no fue habitualmente

positiva, es decir, superior al nivel de equilibrio

La exposicion a la informacion disminuye este nigeificativamente, alcanzando

un valor mas o menos en el nivel de equilibrio.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurppeaestran todos ellos valores
similares aunque algo mas bajos que los de mesesdantes, con valores bastantes
altos, indicativos de una clara satisfaccion portgpecer a la UE y de una
indiscutible percepcion de beneficios (mas que eluigios) para Espafa, para la
Comunidad Auténoma y para el propio entrevistadogsa pertenencia. Como se
ha dicho en diversas ocasiones, la persistenciasties valores indica que las
actitiudes de los esparfioles hacia la Union Eurgstdn muy consolidadas, al

menos de momento.

En cuanto a los indicadores de intencion de votggescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesailehd2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién del PP, partidos nacionalistas de oentr derecha y la

abstencién estimada, (que incluye también a loscisds 0 a los que ocultan
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- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nacistes de izquierda,

sus intenciones),

- Estabilidad de voto para "otros" partidos.
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02  1-03 11-03 1I-03 1V-03 V-03 VI-03
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 89 90 87 84 85 80 80 80 81 85 90 92
2 —IESE 82 81 76 73 73 66 71 63 65 71 83 87
3 —IPA 131 135 131 128 133 134 122 125 129 123 128 | 130
4 —IA 39 42 38 38 39 42 32 34 35 31 36 38
SOCIALES
5 —ISCV 177 182 1v8 176 179 172 172 174 181 176 177 | 178
6 —10 94 96 91 89 90 88 85 88 90 92 96 96
7 —-IPR 2,1 2,1 2,1 22 22 2,2 2,3 2,3 22 22 22 |22
8 —IPM 35 37 34 35 37 43 39 40 40 40 43 41
POLITICOS
9 —ISD 143 147 151 147 156 141 146 130 140 119 128 | 136
10 —ISG 103 99 100 101 102 86 93 85 81 68 87 93
11 —IAP 35 30 32 34 32 32 35 30 32 34 31 27
12 —IPI 3,5 35 36 36 35 35 35 35 35 34 36 |35
13 —ISN 3,2 31 31 32 31 3,2 33 32 31 30 31 |31
14 -ISUE 110 110 1112 110 113 108 109 110 115 116 116 | 117
15 -IBUE 175 173 173 177 176 171 167 176 177 172 182 | 179
16 -IBCA 172 171 170 173 172 168 164 170 173 169 181 |177
17. IBEN 167 167 167 166 164 165 160 165 167 165 177 | 172
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEl 100 99 100 102 105 99 108 108 107 99 112 |102
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. pp 26,7 26,0 254 276 228 224 235 244 22,7 18,7 254 |27,
- PSOE 242 298 276 248 31,8 30,8 282 324 325 345 339
- 1U 49 48 48 46 40 35 4.2 3,8 33 42 50 (48
- Otros 12,1 12,6 125 12,1 119 139 122 114 129 12,77 1011,
- No Votara 13,2 105 11,5 114 109 121 114 9,7 10,2 9,0,4 8 8,6
- NS/NC 189 16,3 182 195 186 174 205 183 184 20,9 6197,1
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 28,1 293 272 295 270 276 26,9 269 257 225 27,70 29
- PSOE 252 26,0 269 250 271 293 286 310 30,2 323 224
- 1U 41 40 44 45 38 38 39 36 39 44 43 |41
- Nacional. Derecha 55 51 64 55 49 58 53 49 6,0 53,1 55,8
- Nacional. Izquierda 2,2 2,3 2,5 2,8 2,1 2,7 2,8 2,4 254 2,23 2,5
- Otros 3,6 39 39 39 31 35 46 34 42 37 3,7 |36
- Abstencion 31,3 294 28,7 288 320 273 279 278 275,429285 28
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién qgue mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasigees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis didferentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El propdsito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se prasaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: VI-02 VI-02 1X-02 X-02  XI-02  XlII-02 1-03 11-03 111-03 IV-03 V-03  VI-03

Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 12 11 10 9 16 10 14 9 11 12 13 14

Pesimistas 30 30 34 37 38 43 44 46 46 41 30 27

Propension al Ahorro

IAhorran 39 42 38 38 39 42 32 34 35 31 36 38

Se Endeudan 8 7 7 9 7 8 10 9 6 9 8 8

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 84 87 85 84 86 81 81 83 86 83 84 84

Insatisfechos 8 6 6 8 7 9 9 9 5 8 7 6

Optimismo Personal

Optimistas 14 16 14 14 16 15 16 16 15 15 16 15

Pesimistas 20 19 23 25 26 28 32 27 24 23 19 19

Practica Religiosa

Alta 15 15 16 18 17 17 19 18 17 16 17 18

Baja 62 64 61 59 60 59 58 58 58 56 58 57

Postmaterialismo

Materialistas 65 63 66 65 63 57 61 60 60 60 57 59

Post-materialistas 35 37 34 35 37 43 39 40 40 40 43 41

Satisfacciéon con

Democracia

Satisfechos 62 65 67 64 71 62 64 56 62 50 56 58

Insatisfechos 20 18 16 16 16 21 18 27 23 31 29 22

Satisfaccion con Gobiern

Satisfechos 41 39 38 41 43 33 37 35 32 26 36 38

Insatisfechos 38 40 38 39 40 48 44 50 51 58 49 45

Posicionamiento

Ideolégico

Izquierda 37 36 36 34 36 40 36 38 41 40 37 42

Centro 23 27 28 23 26 24 24 22 23 24 23 20

Derecha 17 16 15 17 12 15 14 16 16 14 17 19

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 16 17 16 18 20 17 18 19 20 20 19 17

Mas espafioles 25 22 22 28 25 28 33 25 21 19 19 23

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 17 18 18 17 19 18 18 17 21 23 22 22
Insatisfechos 6 8 7 6 6 9 9 8 6 7 6 5
Beneficio de Espafia en |4

UE

Beneficia 84 83 83 84 84 83 79 85 85 81 89 85
Perjudica 8 10 10 7 9 12 12 9 8 9 6 6
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 81 82 80 82 82 81 76 82 83 79 88 84
Perjudica 9 11 11 8 11 13 13 11 9 10 7 7
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 76 78 77 75 76 77 72 76 77 75 84 79
Perjudica 9 10 10 9 11 12 13 11 10 10 7 7
Exposicion a Informacion

Alta 50 50 50 51 52 50 54 54 54 50 56 51
Ningung 10 9 7 7 8 10 8 8 7 7 8 9
Posicién Social

Alta 13 14 13 12 14 13 14 13 14 15 14 15
Baja 37 36 35 36 37 37 40 35 36 34 35 37
Intencién de Voto Directa

PP 27 26 25 28 23 22 24 24 23 19 25 28
PSOE 24 30 28 25 32 31 28 32 32 34 31 30
U 5 5 5 5 4 4 4 4 3 4 5 5
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econdémicos y de Consumo Sociales
JUNIO 2003 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM
TOTAL (1215) 92 87 130 38 178 96 2,2 41

Evaluacion de la Situacién Econémica:

Optimistas (165) 151 200 132 43 185 146 2,4 39
Pesimistas (323) 45 - 123 33 167 64 2,0 42
Propensién al Ahorro:

Ahorro algo (460) 99 92 200 100 186 104 2,3 49
Prestan dinero (93) 85 84 - - 158 80 2,2 34
Satisfaccion con la Calidad de Vida:

Satisfecho (1020) 95 89 134 40 200 100 2,2 438
Insatisfecho (79) 70 58 103 22 - 62 2,0 33
Optimismo Personal:

Optimista (184) 142 128 135 42 188 200 2,3 42
Pesimista (230) 39 38 113 26 157 - 2,2 34
Practica Religiosa:

Alta (223) 99 98 137 42 178 100 4,3 31
Media (211) 96 95 126 38 183 95 3,0 35
Baja (696) 90 83 128 36 176 96 1,3 45
Postmaterialismo:

Materialistas (713) 93 88 128 36 175 94 2,4 -
Post-materialistas (501 92 86 134 41 182 100 20 001
Satisfaccion con Democracia:

Satisfechos (709) 97 97 132 39 187 100 2,3 36
Insatisfechos (272) 83 65 128 36 161 92 1,8 51
Satisfaccion con Gobierno:

Satisfechos (457) 102 104 132 40 184 105 2,6 33
Insatisfechos (542) 84 72 128 36 172 90 1,8 48
Posicionamiento Ideolégico:

Izquierda (508) 86 77 130 37 175 92 1,8 48
Centro (248) 95 91 124 33 180 99 2,2 41
Derecha (236) 105 109 140 50 185 104 3,0 28
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (209) 84 70 127 34 179 96 2,1 53
Igual (694) 91 87 131 38 179 94 2,3 42
Mas espafioles (281 99 99 131 38 174 98 2,3 31
Satisfaccion con pertenencia a UE:

Satisfechos (274) 101 98 135 44 182 103 2,3 418
Insatisfechos (63) 92 78 145 58 163 95 2,4 39
Beneficio de Espafa en la UE:

Beneficia (1037) 94 88 132 38 179 98 2,2 43
Perjudica (74) 77 61 121 39 166 79 2,4 31
Beneficio de las CC.AA. en la UE:

Beneficia (1016) 94 88 132 38 179 98 2,2 43
Perjudica (83) 81 67 123 43 168 88 2,3 36
Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia (961) 94 88 132 38 179 98 2,2 44
Perjudica (88) 83 69 125 46 169 87 2,4 37
Exposicion a la Informacion:

Alta, Media (621) 93 85 139 45 180 97 2,2 44
Baja, Ninguna (594) 92 89 121 30 175 96 2,3 3
Posicién Social:

Baja (453) 91 89 121 31 176 90 2,7 38
Media (585) 94 87 132 40 179 99 2,0 41
Alta (177) 92 80 146 50 177 103 1,8 51
Intencion de Voto:

PP (336) 103 108 138 46 183 103 2,8 27
PSOE (365) 85 77 124 31 173 91 1,9 43
U (58) 91 67 133 40 174 107 1,5 53
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Politicos Intencion de Voto
JUNIO 2003 Total ISD I1ISG I1AP IPI ISN ISUE IBES IBCA IBENT IEI PP PSOE U
TOTAL (1215) 136 93 27% 3,5 3,1 117 179 177 172 102 28 30 5
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (165) 166 133 22% 4,1 3,5 135 184 177 1 17 101 50 22 2
Pesimistas (323) 112 65 28% 3,1 3,0 115 171 170 164110 17 38 7
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (460) 139 97 23% 3,6 3,2 118 180 176 117 123 34 24 5
Prestan dinero (93) 133 95 29% 3,6 3,1 119 158 150 140 89 30 26 4
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1020 143 96 27% 3,5 31 119 181 178 4 17 105 29 29 5
Insatisfecho (79) 78 60 32% 3,0 3,3 106 170 170 163 100 21 37 4
Optimismo Personal:
Optimista (184) 147 112 25% 3,6 3,3 124 183 176 168 98 34 27 6
Pesimista (230) 130 76 31% 3,2 3,2 114 168 166 159 97 23 36 3
Practica Religiosa:
Alta (223) 156 136 23% 4,5 3,1 114 171 169 163 1p155 16 1
Media (211) 154 119 30% 3,8 3,2 120 179 179 173 h2 35 22 1
Baja (696) 128 76 27% 3,1 3,1 116 181 178 173 1049 1 37 6
Postmaterialismo:
Materialistas (713) 144 103 25% 3,6 3,3 115 176 174 168 98 34 29 4
Post-materialistas (501 124 78 29% 3,2 3,0 121 184181 177 109 18 31 6)
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (709) 200 123 24% 3,8 3,3 124 185 184 77 1 100 39 27 4
Insatisfechos (272) - 29 24% 2,9 2,9 108 173 169 7 16 127 8 39 9
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (457) 178 200 21% 4.4 3,3 124 185 183 77 1 104 60 14 2
Insatisfechos (542) 100 - 25% 2,7 3,0 114 177 175 721 111 3 49 8
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (508) 115 42 14% 2,3 3,1 115 178 175 172 109 4 58 10
Centro (248) 145 123 37% 4,0 3,1 125 183 181 175 5 10 34 14 2
Derecha (236) 173 167 8% 5,4 3,3 122 181 177 171 3 1186 3 1
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (209 107 71 24% 3,2 1,8 114 177173 167 109 18 22 5
Igual (694) 139 92 26% 35 3,0 117 179 178 174 10229 34 4
Mas espafioles (281 150 112 28% 3,7 4,6 121 184 179173 98 34 28 6
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (274) 154 108 26% 3,7 3,2 200 196 195 93 1 115 37 27 3
Insatisfechos (63) 102 73 27% 3,4 2,8 - 49 40 41 86 27 21 2
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (2037)| 139 96 26% 3,5 3,2 125 200 196 190 107 29 30 5
Perjudica (74) 100 74 23% 3,2 3,0 50 - 16 12 g9 19 36 4
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (1016)| 140 95 27% 3,5 3,1 125 199 200 193 108 29 30 5
Perjudica (83) 95 75 21% 3,2 3,0 53 38 - 13 92 19 5 3 5
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (961) 139 94 26% 3,5 3,1 127 199 199 200 109 28 30 5
Perjudica (88) 108 80 21% 3,3 3,0 59 46 33 - 109 22 34 5
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (621) 129 90 24% 3,5 3,1 121 184 182 717 200 29 27 6
Baja, Ninguna (594) 143 96 30% 3,4 3,2 114 174 171 167 - 27 33 4
Posicién Social:
Baja (453) 139 102 26% 3,7 3,1 114 173 170 165 T7 1 3 32 3
Media (585) 134 89 27% 3,3 3,2 118 181 179 174 10926 30 6
Alta (177) 133 83 31% 3,4 3,1 123 191 186 183 145 4 2 26 6
Intencion de Voto:
PP (336) 176 176 -% 4,9 3,3 125 184 181 176 106 100 - -
PSOE (365) 124 44 -% 2,6 3,2 117 178 176 172 D3 - 001 -
U (58) 104 48 -% 2,3 3,3 112 183 179 176 118 - - 00
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2. Estructura Socioecondmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représiro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacién de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Sélo cuando se tiene cierta seguridad respectorgplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaresasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este timsuelios, es absolutamente necesario
hacer un analisis riguroso de las principales taristicas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origgvo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractadstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacidehlcabeza de familia y el sector
econdmico en que trabaja el cabeza de familiayel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentetNtel que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

- La ocupaciéon del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado méas entes$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.

- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya cuatro afos flumtire el 3-5%, lo que es

coherente con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares wb@mcen sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titava. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resisterdestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-40% habitualmente), y en segundo Jugar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las
diferentes categorias no suelen variar en +2 pydocsentuales de un mes a otro y
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la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pugmien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automéuitigo, aunque s6lo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 30% de htgegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del did@onen de ordenador personal
y mas de dos tercios de los entrevistados pose&xarte movil (celular), proporcion
gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,
y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgiéfano movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudaguéeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listalctom de diferenciar los hogares
en gue hay 2 o mas receptores (asignandose atmmtd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,7 poarhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 378erivado del cociente entre la media aritmétita y

desviacion standard).
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Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconédmico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyabajo, v entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza ddlifagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a
lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar
y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Alto 11 13 11 11 12 13 13 11 12 12 11 12
Medio 36 35 36 35 35 34 33 37 36 36 34 33
Bajo 17 18 18 16 18 16 16 17 17 16 18 18
En Paro 4 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 3
Ama de Casa 1 1 1 1 1 * 1 * 1 1 2 *
Jubilado 31 29 29 31 29 31 32 30 30 30 32 32
NS/NC 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1
Cuadro 2.1.2.

Sector Econémico del Cabeza de Familia.

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03  1I-03 1lI-03  IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%

No Activos 32 30 30 33 31 32 34 31 32 32 34 33
En Paro 4 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 3
Sector Publico 10 10 9 9 9 9 8 10 9 8 8 7

Sector Privado
Cuenta Ajena 41 42 42 40 41 40 36 39 42 42 40 42
Cuenta Propia 13 13 13 13 15 14 17 16 14 15 14 13
NS/NC 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entistado

VI-02  VII-02 IX-02 X-02 X1-02  XII-02 1-03 11-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222° (1.212 (1.212 (1.208 (1.202 (1.210 (1.215 (1.209 (1.210 (1.205 (1.210 (1.215
%
Menos de 300 euros 2 2 1 2 1 1 2 1 1 2 1
De 301 a 450 euros 6 6 6 6 5 6 5 5 6 7 5 4
De 451 a 600 euros 9 8 8 9 11 8 11 1C 9 9 1C
De 601 a 900 euros 19 19 1t 15 15 17 19 16 17 14 17 14
De 901 a 1.200 eurog 13 14 14 14 13 14 14 15 14 15 16 14
De 1.201 a 1.650 eur 7 9 11 7 8 8 7 9 9 11 11 12
De 1.651 a 2.100 eur 5 5 7 6 6 5 4 5 6
De 2.101 a 3.000 eur 2 3 2 1 3 2 1 3 2 2 2 3
Mas de 3.000 euros 1 1 1 1 2 2 1 2 1
Sin Respuesta 35 33 34 39 36 37 37 34 3E 34 31 34
Cuadro 2.1.4.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: VI-02  VII-02 1X-02 X-02  XI-02  XII-02 1-03 11-03  111-03 IV-03 V-03  VI-03

Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)

%

T.V. en color 99 98 99 98 98 98 99 99 98 98 98 98
1T.V. en color 55 55 55 54 53 54 55 54 55 52 52 52
2T.V. en color 37 36 38 35 35 36 34 34 35 36 38 35
3 0maés T.V. en color 8 8 7 8 9 8 9 11 7 10 8 10
Vivienda Propia 85 84 82 84 85 86 83 84 83 84 86 86
Teléfono 84 81 83 84 84 84 84 82 84 84 84 84
Teléfono Movil (celular) 64 66 67 68 70 70 69 67 69 68 69 68
Automovil 72 73 74 73 74 75 71 73 73 71 70 72
Equipo de Sonido 61 62 63 62 66 65 61 62 63 62 66 62
Video 78 80 79 81 78 81 80 78 80 79 79 81
Lavavaijillas 24 23 21 22 27 23 26 25 25 28 32 26
Ordenador Personal 37 36 36 38 42 38 40 38 41 39 40 36
Media (x) articulos por Hoga 6,5 6,5 6,5 6,6 6,8 6,7 6,6 6,7 6,7 6,7 6,8 6,7
Coeficiente de Variacion (%) 37 38 36 37 37 36 37 37 36 37 37 37

MEN - 22 — jun -03




ASer

Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los

Hogares.

Equipamiento:

(1.205) (1.210) (1.215)

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
JUNIO 2003 Muestra Propia Movil Color Video Fono Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1215) 86% 72 98 81 84 68 26 62 36 6,7 37
Edad
18 a 29 afios (281) 78% 80 98 91 79 88 34 83 52 7,6 30
30 a 49 afios (446) 84% 86 98 88 84 81 30 74 43 7,3 30
50 a 64 afios (236) 92% 76 100 82 91 61 25 58 35 6,8 36
65 y mas afios (253) 91% 33 95 56 85 31 11 22 6 4,6 42
Posicion Social:
Baja (453) 87% 56 96 67 81 49 14 38 15 55 14
Media (585) 85% 79 99 89 86 77 30 75 43 7,2 B1
Alta a77) 85% 87 98 91 90 90 45 82 67 8,0 26
Ideologia:
Izquierda (508) 84% 73 98 83 85 75 26 68 42 6,9 34
Centro (248) 88% 75 98 81 87 72 27 65 38 6,9 36
Derecha (236) 89% 69 97 79 85 57 28 55 31 6,6 40
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (472) 88% 89 99 94 90 87 41 82 56 8,1 24
Medio (544) 84% 67 97 77 81 61 17 51 26 6,0 38
Medio Bajo/Bajo (199) 85% 42 96 62 79 45 15 46 16 52 44
Clientes de:
Bancos (352) 84% 78 98 83 86 80 34 70 45 7,3 34
Cajas (869) 87% 73 98 83 84 67 24 62 35 6,7 36
Cuadro 2.1.6.
Indice de Status Socioeconomico Familiar
VI-02 VII-02  1X-02 X-02 XI-02 XII-02 -03 11-03 11-03 1vV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)

%

Alto, Medio Alto 31 33 37 33 35 36 31 35 34 37 38 39
Medio 51 48 45 46 48 45 50 a7 49 44 45 45
Medio Bajo 16 16 17 19 15 17 18 16 15 17 16 15
Bajo 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos erdtaiibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®dares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece
congruente con la que proporcionan las estadistfiaiales, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de losvestados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
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7% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 13% sobre el total de

poblacion activa, con una tendencia a estabilizgise se inicio hace bastantes

mesesla proporcién de amas de casa es muy semejaatpradedente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamles (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacién de 16 y 17 afios, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los gue trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y cwewes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emt@dos por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdraes), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmoofFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y

replicado en diversas investigaciones en Espanalyemm Diez Nicolas desde los
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afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caraagtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexnl, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdgcador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrsa de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucion seqgun la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diest@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacion entre si las cinco variabbgdlieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
- Se observa una relacion inversa entre la edadtateis socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo™ ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados
ideolégicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion bkgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en el centro que llas dajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VI-02 VII-02 1X-02  X-02 XI-02 XIlI-02 -03 1-03 1I-03 Iv-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4
20 a 29 afios 22 22 21 21 21 21 19 19 19 19 19 19
30 a 39 afios 18 19 19 19 19 18 20 20 20 21 20 20
40 a 49 afios 16 15 15 15 15 16 16 17 17 16 17 17
50 a 59 afios 14 15 15 14 14 15 12 12 12 13 12 13
60 a 64 afios 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 8 7
65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 30 29 29 28 31 28 29 26 27 27 26 28
Casado/a 57 57 55 57 55 56 56 58 59 59 59 58
En Pareja 4 3 4 4 3 4 3 4 3 3 4 2
Viudo/a 7 7 8 8 9 8 8 7 9 8 7 7
Divorciado/a 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Separado/a 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 2 2
NS/NC * * * - * - - * - * * *
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Distribucion de los Entrevistados por Caracteristtas Socioeconomicas.

Cuadro 2.2.2.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 -03 11-03 11-03 1Vv-03 V-03 VI-03

Total

(1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1

Sabe Leer 14 16 14 14 13 15 14 13 15 14 16 14
Primarios 18 21 23 24 26 22 24 25 24 25 24 25
Bachiller Elemental/EGB 25 29 28 27 26 25 26 26 27 28 27 30
Formacion Profesional 10 8 8 8 9 10 8 9 8 9 7 8
Bachiller Superior/BUP 8 8 7 8 6 8 7 7 7 7 8 7
PREU / COU 7 3 2 3 3 3 4 3 4 4 4 3
Titulado Grado Medio 8 6 7 6 6 7 6 8 6 5 4 4
Universitarios 8 8 8 7 8 9 7 6 7 7 8 8
NC * 1 2 1 1 * 1 1 1 1 1 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 6 7 6 6 7 7 8 6 7 8 7 7
Medio 24 24 23 24 23 23 22 23 24 25 21 24
Bajo 13 14 15 12 15 13 13 14 14 14 16 15
En Paro 7 7 7 8 8 9 8 8 7 6 7 7
Ama de Casa 22 26 23 24 24 24 22 23 23 22 24 22
Jubilado 18 14 17 17 15 16 20 17 19 18 18 17
Estudiantes 9 8 9 9 7 8 6 7 6 6 6 7
NS/NC * - 1 1 1 1 * 1 1 1 1 *
Sector Econémico:

No Activos 49 48 49 50 47 49 49 49 49 47 49 47
En Paro 7 7 7 8 8 9 8 8 7 6 7 7
Sector Publico 7 7 6 7 6 7 6 7 6 6 6 7
Privado C. Ajena 29 31 31 27 30 29 27 27 30 31 30 30
Privado C. Propia 7 7 7 8 8 6 10 9 8 9 8 8
NS/NC * 1 1 1 1 * 1 1 1 1 *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

VI-02 VII-02 IX-02  X-02 XI-02 XII-02 I-03 1I-03 1lI-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%

Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 17 17 17 18 18 18 17 17 18 18 17
Aragén 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castilla y Leén 7 6 6 6 6 7 7 7 6 7 6 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 14 12 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 5 6 6 5 6 5 5 5 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10
Habitat
Rural 26 25 23 24 24 24 24 24 24 23 22 23
Urbano 49 49 51 50 51 51 50 50 51 52 52 50
Metropolitano 25 26 25 26 26 25 25 26 25 25 26 26
Movilidad
Geografica
No Moviles 74 74 74 72 71 72 72 74 73 72 72 76
Moviles 26 26 26 28 29 28 28 26 27 28 28 24
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posicion Social

VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 11-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Muy Baja 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 3 4
Baja 33 33 32 32 34 34 36 32 32 30 32 34
Media 50 49 52 52 49 50 46 52 50 52 50 48
Alta 12 14 12 12 13 13 12 12 13 14 13 13
Muy Alta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 11-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Alta * 1 * * 1 * * 1 - * * -
Media Alta 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3
Media Media 61 62 59 58 61 63 61 63 64 62 62 62
Media Baja 29 27 30 29 26 26 28 26 27 26 26 28
Baja 5 5 6 6 5 4 4 4 4 5 6 6
NS/NC 2 2 2 2 3 3 4 2 1 4 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |Menosde 30a 50 a Mas de Medio
JUNIO 2003 Muestra| 30 afios 49 64 65 |Baja Media Alta |lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1215) 23% 37 20 21 38 48 14 42 20 19 39 45 17
Edad:
18 a 29 afios (281 100% - - - 31 61 8 43 21 14 51 0 4 9
30 a 49 afios (446 -% 100 - - 17 55 28 49 20 15 5143 6
50 a 64 afios (236 -% - 100 - 32 56 2 39 20 23 3543 22
65 y mas afios (253 -% - - 10( 85 15 [ 30 21 30 7 6 5 37
Posicion Social:
Baja (453) 19% 17 16 47 100 - - 34 19 24 10 60 30
Media (585) 29% 42 23 6 - 100 - 47 21 16 48 41 11
Alta a77) 12% 71 16 1 - - 100 46 24 18 81 19 -
Ideologia:
Izquierda (508) 24% 43 18 15 30 54 16 100 - 42 45 13
Centro (248) 24% 36 19 21 34 49 17 - 100 - 45 41 14
Derecha (236) 17% 28 23 32 45 41 14 - - 100 43 40 8 1
Status Socioecond mico Familiar:
Alto, Medio alto (472) 30% 48 18 4 10 60 30 45 23 2| 100 - -
Medio (544) 20% 35 18 26 50 44 6 42 19 17 - 100 -
Medio Bajo/Bajo | (199) 13% 14 26 47 68 32 : 33 18 21 - - 100
Clientes de:
Bancos (352) 25% 40 19 16 29 49 22 43 23 20 50 35 15
Cajas (869) 22% 37 20 21 38 48 14 43 20 20 39 47 15
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Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen

2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en
cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacion espacialgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafa y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 36% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos ultimos mesegue este mes ha aumentado,
estabilizandose en torno al 30-34%), y alrededanrdeercio se identifican con Espafa
(este mes es inferior a los que se identificanstopueblo o ciudad), siendo muy pocos
los que se identifican con espacios supranacionalesentimiento espafiol-nacionalista
es la variable que mejor explica las diferenciasdeatificacion espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafioles 0 mas espafoles que nacionalistas gdiégdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranreiionalistas 0 mas nacionalistas

que espafoles se identifican con su Comunidad Autéan

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra

especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
Mismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los

individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis

econdmica y a otros factores politicos, los espaiban valorado la situacion personal

y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
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recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los esparfioles vuelven a percibir su situacion pailgoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente

respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.
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Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas lderd#do.

VI-02 VII-02 [1X-02 X-02 XI-02 XII-02 I-03 1I-03 11I-03 IV-03 V-03 VI-03
TOTAL (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)1.202) (1.210) (1.215)1.209) (1.210) (1.205)1.210) (1.215
%
Su pueblo o ciudad 36 33 34 33 37 31 34 33 32 41 34 36
Su provincia 6 7 9 7 5 8 5 8 6 5 6 7
Su Comunidad Auténoma 16 18 20 14 19 18 20 20 20 18 17 1§
Espafia 36 35 31 38 32 35 33 33 34 27 34 3]
Europa (UE) 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2
OCCldente * * * * * * * * * - * -
El Mundo 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 6 4
N|ngunc 1 * * * * * * * * * * *
NS/NC * * * * * * 1 1 1 1 * *
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
JUNIO 2003 TOTAL Ciudad Provincia Autébnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1215) 36% 7 18 31 6 *
Edad:
18 a 29 afios (281) 38% 9 18 27 7 1
30 a 49 afios (446) 35% 7 20 30 7 1
50 a 64 afios (236) 32% 6 17 37 8 -
65 y mas afios (253) 40% 6 18 34 2 *
Posicién Social:
Baja (453) 45% 6 19 28 2 *
Media (585) 32% 7 18 35 7 1
Alta (177) 28% 7 19 29 16 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (209) 42% 9 38 6 4 *
Tan nac. como esp. (694) 40% 6 16 32 5 1
Mas espafioles (281) 23% 8 12 51 6 *
Clientes de:
Bancos (352) 35% 8 21 27 8 1
Cajas (869) 34% 6 20 34 6 1
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Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.3.

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2003 afio  Actualmente de lafio] afilo Actualmente de lafio
Total (1.215) (1.215) (1.215) ] (1.215) (1.215) (1.215)
%

10. Muy bien 3 3 4 1 1 1

9. 3 3 7 1 1 2

8. 16 17 18 7 6 8

7. 20 20 18 13 12 11

6. 27 25 20 24 23 19

5. 22 22 16 30 29 23

4, 4 5 3 9 11 6

3. 3 3 2 7 8 8

2. 1 1 1 3 3 4

1. * * 1 1 1 2

0. Muy mal * * 1 3 3 3
NS/NC 1 * 10 2 2 13
% Opinan 100 100 90 98 98 87
X Valoracion 6,3 6,2 6,5 5,2 51 5,3
% Discrepancia 26 26 28 34 36 39

Cuadro 2.3.4.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\aacion Media).

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 11I-03 IV-03 V-03 VI-03

Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,3 6,2 6,2 6,3 6,1 6,3 6,3 6,3 2 6, 6,4 6,3
- Actualmente 6,3 6,3 6,2 6,1 6,2 6,1 6,2 6,2 63 ,1 6 6,3 6,2
- Dentro de 1 afo 6,7 6,7 6,6 6,4 6,7 6,4 6,6 65 6 6 65 6,6 6,5
Espafia
- Hace 1 afio 53 53 5,3 53 5,3 5,0 5,2 5,0 52 1 5, 52 52
- Actualmente 5,2 5,2 51 51 51 4,8 4,9 4,7 49 74 50 51
- Dentro de 1 afo 5,3 5,2 5,3 5,2 5,2 4,8 5,0 4,749 4,8 5,3 5,3
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Cuadro 2.3.5.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioecondmicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2003 TOTAL afio  Actualmente de 1afiq afo  Actualmente de 1 afig
TOTAL (1215)| 6,3 6,2 6,5 5,2 5,1 5,3
Edad:
18 a 29 afios (281) 6,5 6,5 7,1 5,3 5,2 5,2
30 a 49 afos (44p) 6,4 6,2 6,7 51 5,0 5,2
50 a 64 afos (236) 6,2 6,1 6,1 5,4 53 5,4
65 y mas afos (253) 6,0 6,0 6,0 5,3 5,2 5,3
Posicion Social:
Baja (453) 6,1 6,1 6,2 52 51 5,2
Media (585) 6,3 6,3 6,7 5,3 51 5,3
Alta (A77) 6,5 6,5 6,8 5,3 51 5,3
Ideologia:
Izquierda (508) 6,1 6,1 6,4 4.6 4.5 4.4
Centro (248) 6,4 6,3 6,7 5,6 55 5,6
Derecha (236) 6,4 6,5 6,8 6,2 6,2 6,6
Nacionalismo:
Mas nacionalista (209) 6,0 59 6,4 4,9 4.8 51
Tan nac, como esp, (694) 6,4 6,3 6,6 5,2 51 5,2
Mas espafioles (281) 6,2 6,2 6,5 55 5,4 5,7
Practica Religiosa:
Alta (223) 6,1 6,2 6,3 5,7 5,6 5,9
Media (211) 6,4 6,4 6,7 5,6 5,6 5,8
Baja (696) 6,2 6,2 6,6 5,0 4.9 5,0
Clientes de:
Bancos (352) 6,5 6,4 6,7 5,4 53 55
Cajas (869) 6,2 6,2 6,5 5,3 5.2 5,3

MEN - 37 —jun - 03




3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) miéela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situaciéon en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydatAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gggevaloran la situacion "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta
manera, para prever la evolucion futura de su prepbnomia y la del pais en general.

Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtinénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (I0), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la si@ua actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eap@xcluida por lo tanto la

situacion actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalirsgod que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguwentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Junio ZiB

Una vez concluidos los comicios electorales, |I@ultados han puesto de manifiesto
que las “aguas han regresado a su cauce” despuagyderra en Irag, no sucediendo
ninguno de los prondsticos que auguraban un désoatiel Partido Popular, ni menos

aun, una intensificacion de la inestabilidad quarsente podia propiciar desequilibrios
en el orden econdmico. Muy lejos de esos vaticjdl®olsa y, en consecuencia, los
accionistas, entre los cuales se encuentran un roume desdefiable de familias

espafolas, han mostrado sefales de recuperaciémyasi que los datos sobre inflacion
y desempleo son muy positivos en los dos ultimosesesiendo ésta una apreciacion
compartida por los analistas simpatizantes copdsioion al gobierno popular.
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Lo cierto es que la sociedad espafola parece leab@do en un letargo extrafio cuyas
manifestaciones econdmicas se estan traduciendoateve y mayor confianza en la
economia, con nuevos records minimos en los tipastdrés, un hecho que contribuye
definitivamente a suavizar las cargas economicawdi@s las familias espafiolas que

estan metidas en un crédito hipotecario o personal.

En dichas circunstancias, los ISC's de junio sestnaie levemente por encima de los de
hace un mes y, lo que es mas importante, ya ssmdiaimbién por encima de los ISC's
de junio de 2002, es decir que el pesimismo espanidiendo fuerza por primera vez,
quizas porque los espafioles perciben estabilidadoetica y porque muchos de los
factores que contribuian a alterar la imagen, ctoagorecios de los carburantes, han
dejado de ser noticia, pese a encontrarse en\eleaimas altos de la historia, al igual

que los precios de las viviendas.

Lo cierto es que los indices de optimismo y deviuacion de la situacion econdmica
del pais experimenten el quinto incremento pamalsecutivo, de tal manera que el
IESE ya supera el nivel de hace un afio, mientrasetjindice de optimismo se acerca

por primera vez a un nivel no conocido desde jgé®002, cuando era de I0= 96.

En junio de 2003, el ISC-1, que mide la situaciérudo mismo en relaciébn a 6 meses
atrds, ha ascendido dos nuevos puntos, mientra®lgi®C2 se eleva otro puntos y
recupera el nivel de equilibrio, perdido en novieenble 2002, en plena crisis del
“Prestige”. Los espafioles perciben una lenta peirgerrumpida recuperacion de su

optimismo particular, sobre todo a raiz del motcapuntado.

Por otra parte, la aparente superacion del casestiBe” y la continuidad tranquila
resultante de los dltimos comicios electoraleseqgam ser argumentos validos al menos
por el momento, para recobrar un atisbo de optimisobre las perspectivas sobre la
economia general del pais y para confiar nuevanenta buena marcha previsible del

pais.

El ISC-1 = 93, tres puntos mayor que hace un adadnfianza en el futuro personal si
ha cambiado claramente en esta ocasién en releoidta percepcién de hace un mes 'y
de hace un afo, de tal forma que el ISC2= 100 astaticon el de junio de 2002 cuando

se quedaba en el ISC2= 99.
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En relacién con la imagen de Espafa, la tendera@ahel equilibrio también es
evidente, de tal manera que la percepcion sobexdaomia presente del pais es la
menos pesimista en el dltimo afo, desde junio @2,20 que explica que el ISC3= 85
sea ahora cuatro puntos superior al de hace unca@ando hace dos meses era 11
puntos inferior al que tenia lugar en abril de 2008to cuando Espafia estrenaba
moneda. Es evidente por lo tanto que los espafieleden a recuperar la esperanza en
una mejora de las perspectivas econdmicas de Egpadialentro de seis meses, eso si
lentamente, de modo que el ISC4 recupera otroopadicional este mes (y ya son
diecisiete puntos recuperados desde febrero de) 30@Bcanza el nivel 91, cuatro

puntos por encima que en junio de 2002.

Se diria que los espafioles han recuperado la egpeyael optimismo que habian ido
acumulando desde el pasado mes de noviembre, pricoer el “Prestige” y después
con el conflicto de Iraq, retornando a la normaligacon el entusiasmo renovado de
unas elecciones autonOmicas y municipales en laslgs problemas politicos ha

desaparecido, despejado el camino hacia una aparemhalidad econdmica.

Pese a ello, los segmentos que permanecen porodddlanivel de equilibrio, se cual
sea el indice estudiado, siguen siendo mayoritaleodo que solamente alcanzan este
nivel los individuos con ideologia de derecha emosolos indices, asi como los de

menos de 30 afos, de alta posicion social y losabogan.

El ISC1 es de 93, es decir tres puntos por encehaidel de hace un afo.

El ISC2 es de 100, es decir un punto mas que haeéa

En relacion con los sentimientos de cara a la anfmespariola, los datos son mejores:
El ISC3 esta en el nivel 85, es decir 4 punto sapat registrado en junio de 2002.

El ISC4 que mide la prevision para dentro de sase® queda establecido en un nivel
91, es decir 4 puntos por encima que hace un afo.

El ISC5 queda pues situado en un ISC5= 92, 3 gyaoencima que en junio de 2002.

En otras palabras, la inflexién que tiene lugae ests afecta positivamente la tendencia
de todos los indicadores descritos de forma simed#égor primera vez desde la crisis

del Prestige.
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[1 Como consecuencia de lo anterior, el Indice dén@mo es del 96, y el Indice de
Evaluacién de la Situacion Econdmica alcanza edlr8v, quedando ambos indices

por encima del nivel de hace un afio.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 11-03 11I-03 1V-03 V-03 VI-03
:ESC((:)-nl. Person. Presente 90 89 89 85 85 83 785 86 87 91 93
:ESC((:)-nZ. Person. Futura 99 102 97 96 100 94 9494 96 96 99 100
:Esci_rﬁ Pais Presente 81 80 75 73 73 65 6765 65 72 81 85
:ESC%_:. Pais Futura 87 89 85 82 84 79 8474 78 83 90 91
ISC-5 89 90 87 84 85 80 80 80 81 85 90 92
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

VI-02 VII-02 [1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 1II-03 IV-03 V-03 VI-03

Total ISC-5 89 90 87 84 85 80 80 80 81 85 90 92
Edad:
Menos de 30 afos 98 102 95 93 94 90 86 86 88 92 9¥00
30 a 49 afos 90 90 87 85 86 80 79 78 81 82 90 93
50 a 64 afos 86 82 78 76 79 72 77 75 79 83 87 86
65 y mas afios 80 84 84 79 80 76 80 79 76 81 86 88
Posicién Social:
Baja 85 87 85 83 82 77 78 78 79 81 87 91
Media 92 91 87 84 88 84 80 79 82 86 91 94
Alta 93 95 89 87 85 77 87 83 82 89 96 92
Ideologia:
Izquierda 84 84 82 80 79 76 74 73 74 80 85 36
Centro 94 92 89 90 90 83 87 86 87 86 92 D5
Derecha 98 100 99 93 91 90 93 88 90 94 104 105
Propensién al ahorro:
Endeudados 80 85 78 81 86 73 73 66 75 75 83 85
Vive al dia 85 87 83 79 79 78 76 77 76 82 88 B8
Ahorran 96 95 92 92 94 84 88 86 90 92 96 99
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 93 95 90 90 91 82 88 83 84 88 96 6 9
Medio 89 90 86 82 82 82 77 79 81 84 89 90
Medio bajo 84 84 82 82 81 73 76 73 78 80 82 38
Bajo 68 76 75 68 82 58 79 89 70 75 65 99
Clientes de:
Bancos 89 90 86 85 89 83 83 83 83 88 89 01
Cajas 89 91 86 84 84 81 81 79 81 83 91 03
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

VI-02  VII-02

X1-02  XII-02

IV-03  V-03 VI-03

Total

(1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)

%

Mejor
Igual
Peor
NS/NC

71
19

10
64
26

*

10 10
68 70
23 19

11
7
1

o0 O

ISC-1 (Econ.

Personal Presente

90

83

87 91

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

VI-02  VII-02

XI-02  XII-02

IV-03

V-03  VI-03

Total

(1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)

Mejor
Igual
Peor
NS/NC

9 10
49 58
38 29

3 3

11
6
2

3

=

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente)

72 81 85
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 [1-03 1I-03 111-03 1V-03 V-03 VI-03

Total ISC-1 90 89 89 85 85 83 77 85 86 87 91 93
Edad:
Menos de 30 afios 105 108 103 101 98 94 87 97 97 989 105
30 a 49 afios 88 87 89 85 87 85 76 85 88 86 90 94
50 a 64 afios 85 79 79 76 79 75 71 77 78 87 89 87
65 y mas afos 76 80 79 73 72 74 73 77 79 76 86 85
Posicion Social:
Baja 84 82 82 79 76 80 73 77 82 78 86 88
Media 93 92 90 88 90 86 77 87 87 90 91 95
Alta 94 100 100 92 93 80 90 95 93 98 102 99
Ideologia:
Izquierda 88 84 84 85 84 82 73 81 82 85 90 39
Centro 89 89 90 93 87 86 81 92 90 88 89 94
Derecha 100 95 100 92 88 90 88 88 88 91 104 104
Propensién al ahorro:
Endeudados 73 70 76 78 77 73 64 63 81 70 80 80
Viven al dia 88 86 82 78 76 77 71 79 78 83 86 39
Ahorran 96 97 99 95 99 91 91 98 101 99 100 101
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 95 96 94 92 94 87 90 94 90 96 98 011
Medio 90 88 87 84 82 85 71 82 87 83 88 88
Medio bajo 81 82 82 80 78 72 73 72 76 79 85 89
Bajo 62 78 65 61 77 67 72 83 73 79 57 90
Clientes:
Bancos 89 85 86 85 92 85 81 87 90 93 92 D1
Cajas 90 90 89 85 84 84 78 84 86 85 92 D4
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03 1V-03 V-03 VI-03

Total I1SC-3 81 80 75 73 73 65 67 65 65 72 81 85
Edad:
Menos de 30 afos 84 88 81 75 78 71 66 66 66 74 826 |8
30 a 49 afos 81 78 73 74 71 62 63 60 63 67 79 84
50 a 64 afos 78 76 71 68 70 59 69 64 67 73 81 83
65 y mas afios 78 79 77 75 72 68 73 72 65 76 82 87
Posicién Social:
Baja 77 80 74 74 75 63 69 70 65 72 77 84
Media 81 81 78 71 74 70 65 62 66 71 84 g7
Alta 89 80 72 76 65 54 67 62 60 74 80 8p
Ideologia:
Izquierda 71 70 70 63 59 55 56 53 53 92 71 16
Centro 93 87 80 81 86 73 76 74 77 77 85 88
Derecha 94 96 93 89 80 80 84 83 79 85 104 106
Propensién al ahorro:
Endeudados 72 84 62 78 75 58 60 56 60 61 77 78
Viven al dia 76 78 73 67 68 64 64 65 60 70 79 81
Ahorran 88 83 80 80 80 67 72 65 72 77 85 91
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 82 83 77 77 75 65 70 65 66 72 85 6 8
Medio 81 81 75 70 72 68 66 63 63 74 79 84
Medio bajo 79 74 74 74 70 61 62 66 70 66 74 85
Bajo 83 71 70 61 82 47 78 89 54 72 73 100
Clientes de:
Bancos 80 78 75 71 74 65 69 68 66 74 79 84
Cajas 80 81 75 74 72 66 67 64 65 69 82 86
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XlII-02 1-03 1I-03 11-03 IV-03 V-03 VI-03

Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215
%

Mejor 0 12 10 11 13 10 13 11 10 11 10 1

Igual 72 73 73 70 66 70 61 66 69 68 72 74

Peor 2 10 13 14 14 18 19 17 15 15 12 11

NS/NC 6 5 4 5 7 5 7 6 6 6 6 4

=)

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 99 102 97 96 100 94 94 94 96 96 99 100

Situacién de Espafia dentro de seis meses:

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1lI-03 1V-03 V-03 VI-03

Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%

Mejor 8 8 8 6 7 7 11 6 8 9 9 10

Igual 50 65 63 60 57 5 50 52 52 55 61 63

Peor 21 19 23 24 24 28 27 32 30 26 19 1

NS/NC 12 9 7 9 12 9 2 10 10 10 11 9

ISC4 (Economid

del Pais Futura)

87 89 85 82 84 79 84 74 78 83 90 91
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03 1V-03 V-03 VI-03

Total ISC-2 99 102 97 96 100 94 94 94 96 96 99 100
Edad:
Menos de 30 afios 112 118 107 113 114 106 104 106 9 10109 113 113
30 a 49 afos 101 104 102 98 103 95 96 96 98 95 10103
50 a 64 afos 94 90 85 85 89 85 86 86 90 93 88 92
65 y mas afios 82 90 90 84 88 86 86 85 83 88 88 88
Posicion Social:
Baja 92 96 96 93 93 88 87 90 91 90 96 96
Media 104 104 97 98 104 96 96 96 98 99 98 102
Alta 102 111 100 99 102 102 107 100 99 102 109 103
Ideologia:
Izquierda 98 99 95 100 100 96 92 92 92 96 96 D7
Centro 100 102 97 99 96 90 98 97 98 96 100 103
Derecha 100 106 103 97 102 99 100 95 101 102 104 4 10
Propension al
Ahorro:
Endeudado 92 96 95 96 110 92 88 78 96 90 92 94
Vive al dia 96 98 94 91 93 93 90 91 91 93 95 96
Ahorran 104 108 102 104 107 96 101 104 103 104 10307
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 104 107 102 104 108 98 105 101 100102 107 107
Medio 100 102 98 94 95 96 90 94 97 95 97 97
Medio bajo 91 95 88 93 97 84 87 80 85 92 88 92
Bajo 74 78 80 75 79 69 78 100 87 82 52 100
Clientes de:
Bancos 100 106 97 101 104 97 97 99 99 103 96 100
Cajas 99 102 96 96 98 95 94 94 96 96 100 101
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 lI-03 1V-03 V-03 VI-03

Total I1SC-4 87 89 85 82 84 79 84 74 78 83 90 an
Edad:
Menos de 30 afos 90 93 89 84 87 86 86 75 79 87 944 |9
30 a 49 afos 88 90 83 82 83 80 81 72 76 82 90 93
50 a 64 afos 85 84 79 77 78 69 82 72 82 79 89 83
65 y mas afios 83 87 89 85 87 78 88 80 77 86 88 93
Posicién Social:
Baja 85 88 87 85 83 76 83 77 79 83 88 94
Media 88 89 84 80 86 83 84 72 78 83 91 91
Alta 88 91 84 82 79 73 86 74 75 83 94 8b
Ideologia:
Izquierda 79 82 80 74 72 72 74 65 68 76 82 84
Centro 94 92 90 88 91 81 92 81 84 84 96 94
Derecha 99 104 98 94 92 93 101 84 93 100 105 106
Propensién al ahorro
Endeudados 81 88 79 74 82 70 80 65 64 77 82 87
Vive al dia 82 86 81 78 80 78 81 74 75 81 90 88
Ahorran 95 92 90 88 90 83 88 76 86 88 92 96
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 90 92 87 86 88 80 88 72 79 84 94 1 4
Medio 86 89 85 80 81 80 83 76 77 83 90 92
Medio Bajo 86 85 82 81 81 76 80 74 81 85 83 87
Bajo 64 75 85 77 92 48 89 84 68 68 78 105
Clientes de
Bancos 87 89 84 83 86 83 85 77 77 81 88 20
Cajas 88 90 84 82 84 79 85 74 78 83 92 92

MEN - 51 — jun - 03



Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 11-03 11-03 1V-03 V-03 VI-03

Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Optimista 14 16 14 14 16 15 16 16 15 15 16 15
Indiferente 66 65 64 60 58 57 52 57 61 62 65 ©6
Pesimista 20 19 23 25 26 28 32 27 24 23 19 L9
10 94 96 91 89 90 88 85 88 90 92 96 %6
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03 IVv-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Optimistas 12 11 10 9 10 10 14 9 11 12 13 14

Indiferentes

Pesimistas

58 58 56 54 52 48 42 45 43 47 57 60

30 30 34 37 38 43 44 46 46 41 30 27

IESE

82 81 76 73 73 66 71 63 65 71 83 g7
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03 [1V-03 V-03 VI-03

Total 10 94 96 91 89 90 88 85 88 90 92 96 96
Edad:
Menos de 30 afios 112 121 106 112 108 105 100 108 9 110 113 114
30 a 49 afos 96 95 94 89 94 89 85 90 93 92 97 98
50 a 64 afos 87 81 77 74 76 77 74 76 80 89 86 86
65 y mas afios 75 82 78 75 74 72 77 75 76 77 86 82
Posicion Social:
Baja 86 88 85 83 80 79 78 81 85 81 92 90
Media 99 100 92 92 96 92 85 90 92 96 95 99
Alta 100 107 101 94 97 94 102 102 98 105 109 103
Ideologia:
Izquierda 93 92 87 94 89 90 84 87 85 91 94 92
Centro 96 96 91 96 89 88 90 95 93 94 95 99
Derecha 102 103 99 91 94 95 94 85 100 100 108 104
Propension Ahorro:
Endeudado 89 89 84 88 100 85 80 60 90 74 87 80
Vive al Dia 92 92 84 80 79 86 78 82 82 89 91 92
Ahorra 99 103 99 100 102 91 97 104 104 103 104 104
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 102 103 97 97 101 95 99 99 95 102106 106
Medio 95 95 89 86 85 89 79 86 92 89 93 91
Medio bajo 83 91 83 86 82 72 78 74 77 84 86 89
Bajo 57 75 65 68 79 60 78 77 73 75 42 90
Clientes de:
Bancos 93 99 89 91 97 91 85 92 95 98 96 94
Cajas 95 97 90 89 88 89 86 88 91 91 96 98
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03 1V-03 V-03 VI-03

Total IESE 82 81 76 73 73 66 71 63 65 71 83 8J7
Edad:
Menos de 30 afios 88 87 84 78 76 76 70 64 67 72 870 |9
30 a 49 afos 84 80 74 71 72 64 67 61 63 67 82 87
50 a 64 afos 79 77 67 66 70 58 69 58 67 70 83 80
65 y mas afos 77 79 78 77 74 66 78 71 63 78 83 90
Posicion Social:
Baja 79 80 75 76 74 64 72 66 64 70 78 89
Media 83 82 77 71 74 72 68 60 66 71 86 87
Alta 88 83 76 71 66 54 73 68 61 74 88 8D
Ideologia:
Izquierda 73 71 70 62 57 56 59 51 50 60 71 17
Centro 92 85 84 81 85 74 84 74 78 74 92 91
Derecha 96 102 91 91 84 84 90 76 82 94 107 109
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 75 87 62 75 72 62 67 53 52 62 78 84
Vive al dia 75 78 73 66 66 65 68 64 59 70 81 83
Ahorran 92 84 82 80 82 69 75 64 75 75 87 92
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 86 86 79 76 78 68 75 62 66 72 88 7 §
Medio 81 80 75 70 70 68 70 63 63 72 83 86
Medio bajo 79 78 73 74 69 61 64 63 69 68 75 86
Bajo 64 71 65 68 78 47 89 89 54 61 68 100
Clientes de:
Bancos 82 82 76 72 74 68 72 67 64 72 83 6
Cajas 82 82 74 73 73 67 72 62 64 69 84 $7
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el
punto neutro. Para conocer el comportamiento desfpafioles ante el consumo, se
pide a los entrevistados que se sitlen en unaaededl a 7, donde 1 expresa "maxima

cautela ante el consumo" y 7 "méxima predisposial@onsumo”.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha caido 1 punto con respecto a hace unpafio se recupera 2 puntos en
relacion con el mes de mayo, es decir que seaitiien IPA= 129, lo que indica que los
espafioles han visto en el final de la guerra ynieia de las vacaciones dos buenos
motivos para atreverse a gastarse lo que gananagor@s proporciones que otros
meses, optando por vivir al dia, eso si, evitand@ndeudamiento que, en todo caso,
afecta a la gran mayoria de las familias espafiolatidas generalmente en la compra

de una vivienda.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 [lI-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Me prestan dinero 3 3 3 4 2 3 3 3 2 3 3 2
Gasto mis ahorros 4 4 3 5 4 4 6 6 4 5 5 5
Gasto lo que gano 52 49 53 51 53 50 56 55 58 59 5553
Ahorro algo 38 40 36 36 37 40 30 32 33 30 34 36
Ahorro bastante 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 2
IPA 131 135 131 128 133 134 122 125 129 123 128 0 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XlII-02 1-03 1I-03 11I-03 I1V-03 V-03 VI-03
Total IPA 131 135 131 128 133 134 122 125 129 123 281 130
Edad:
18-29 afos 130 131 131 126 134 132 122 128 129 12230 130
30-49 afios 136 144 140 139 139 141 128 127 135 13234 135
50-64 afios 133 137 127 128 133 129 123 124 132 12427 129
65 y mas afios 122 125 119 112 119 129 112 118 11507 1 115 122
Posicién Social:
Baja 121 129 122 120 123 125 116 118 120 110 120 1 12
Media 135 135 134 127 135 136 123 125 130 127 12932 1
Alta 145 152 142 160 152 151 138 141 147 137 145 6 14
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 148 147 146 135 148 144 136 138 813 135 135 140
Medio 126 134 127 132 126 132 119 120 128 117 12930 1
Medio Bajo 118 118 111 114 121 123 110 111 117 11113 108
Bajo 115 107 122 84 108 100 100 122 82 107 79 05
Clientes de:
Bancos 140 142 139 134 139 137 129 133 134 127 13032
Cajas 132 135 131 129 134 134 123 126 130 123 13033

MEN - 56 — jun -03



ASeP

3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiearntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 178 de este mes, 1 punto mas que el niesa@ y que hace un afo, aunque
muy por encima del nivel de equilibrio, lo que donh la estabilidad de dicho

indicador. La valoracion media alcanza los 3,8 psinten linea con lo habitual. Aunque
los individuos se quejen de muchas cosas, recleaaitir que les va mal ante terceros,

porqgue ello implica, en cierto modo, un fracasospeal del gue parecen sentirse

culpables Por ello, es frecuente en todos los estudios lgumayor parte de los
entrevistados afirme que se siente satisfechowerds, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su
exito/fracaso personal. Al evaluar la evolucioh I&V diferenciando a la poblacion

segun sus caracteristicas socioeconomicas, puethaise que todos los segmentos de

la poblacién muestran un alto grado de satisfaccainsu calidad de vida, aunque los

de status socioeconémico bajo lo manifiesten emommedida (ISCV=152).

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Muy Satisfechos 10 11 13 10 11 10 7 5 6 5 6 6
Satisfechos 74 77 72 73 75 72 74 77 80 78 78 79
Indiferentes 8 6 8 8 6 10 9 8 8 8 9 9
Insatisfechos 6 5 5 7 6 8 8 8 5 7 6 6
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 1 *
NS/NC * 1 1 1 1 - 2 1 1 1 1 1
ISCV 177 182 178 176 179 172 172 174 181 176 17778 1
Valoracion Media 3,8 3,9 3,9 3,8 3,9 3,8 3,8 38 93, 38 3,8 3,8
% Discrepancia 21 18 19 20 19 21 21 20 17 19 19 18
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

VI-02 VII-02 [1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03 IV-03 V-03 VI-03

Total ISCV 177 182 178 176 179 172 172 174 181 176177 178

- B8 (B9 (B9 @B8 (B9 @8 (B8 (B8 9B (38 (38) (38

ad:

Menos de 30 afos 187 186 186 185 186 183 182 182 8 18183 186 188
(40) (40 (40 @40 @40 @0 G99 G99 @ G9 (B9 @9

30 a 49 afos 180 183 182 175 182 176 170 176 182 8 17177 177
B9 40 @9 @G8 (B9 @8 (B8 @B8 B (B8 (38 (38

50 a 64 afos 170 179 174 176 179 166 173 163 182 2 17173 170
@7n G8 @G8 (GB8 B9 @7 G7n G B G7 &8 @7

65 y mas afios 165 175 167 165 167 157 162 171 17166 1 171 173
B7n GB8) @7 @7 @7 (36 (B6) @7 4B (B6) (B7) (B8

Posicién social:

Baja 172 178 174 171 175 164 169 167 174 168 174 6 17
@7 @B8) @B8 @B8 B8 @7 GB7) @G7 4B @7 (38 (398

Media 178 183 180 177 179 178 171 177 184 179 17879 1
B9 (B9 B9 @G99 G99 @9 @G8) @8 B (B8 (38 (398

Alta 187 186 186 184 192 175 180 180 188 183 177 7 17
(40) (40 @40 @B9 @40 @8 (B9 (B8 9B (B9 (B8 B8

Ideologia:

Izquierda 173 179 175 173 177 172 173 172 181 17876 1 175
B8 (B9 @G99 @G8 G9 @8 (B8 @7 4B (B8 (38 (38

Centro 186 184 184 185 185 176 174 180 183 180 18280
B9 (B9 @¢0 @40 G9 @8 (B8 @B9 B B8 (B9 B8

Derecha 185 184 180 186 180 175 180 178 185 177 17985
B9 (B9 B9 @B9Y G99 @8 (B9 (B8 9B (B8 (39 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 189 184 186 187 185 178 182 185 618 184 180 186
(40) (40 @40 40 @0 @G9 G99 G99 B B9 (B9 B9

Medio 173 184 178 177 178 170 170 170 182 174 176 74 1
B8 (B9 @G99 @G8 @G8 @8 G7) @B7 4B (B8 (38 (38

Medio bajo 169 170 164 159 174 167 158 161 173 164175 169
@7n @G8 @&7n GB7nn @G8 @7 (36) (@6 4B (@B6) (38 @7

Bajo 149 176 169 148 151 153 166 144 136 168 126 2 15
B4 (B8 @B7) (B5 (B6) @B6) (B7) @B5 4B (B6) (B2 (B9

Clientes de:

Bancos 178 179 178 178 180 175 179 178 182 179 17480

_ B9 (B9 @G99 @B9 G99 @8 (B9 @8 B (B8 (38 (398

Cajas 177 183 179 177 180 172 172 176 181 176 17877 1

B8 (B9 (B9 @B8 (B9 @8 (B8 (B8 9B (38 (38) (38
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Transcurridos seis meses de 2003, se constata BW& Bs practicamente la Unica
entidad financiera cuyo porcentaje de individuos g@ declaran clientes ha aumentado
en relacion con el mismo periodo de hace un aficndéémento en BBVA es de 2,7
puntos, en contraste con los descensos de La Gaaja,Madrid, Banesto o SCH Si
BBVA aventajaba a SCH en 4,4 puntos hace un afaradk aventaja en 7,3 puntos,

duplicando casi la clientela declarada de su caohgremas directo.

Clientela declarada por la opinion publica

Junio 2002 Junio 200 Dif
La Caixa 17,4% 16,4,% - 1,0
BBVA 12,9% 15,6% +2,7
SCH 8,5% 8,3% -0,2
Caja Madrid 10,7% 10,1% - 0,6
Banesto 3,3% 2,5% - 0,8
Popular 1,4% 1,9% +0,5

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 91% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (32%) y un 14% de los erdtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (46%).
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Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporciéon de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro

(79%) un 34% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de U @abria pensar, incluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez masBRBM¥A (15,6%) y La Caixa
(16,4%) son las entidades financieras que mastetiesstan captando en los ultimos
afos, hasta el punto de que La Caixa alcanzarka aéf 16,4%, por delante del 10,1%
de Caja Madrid.

La clientela del BBVA supera una vez mas a laS#eitander Central Hispano. Por su
parte, Banesto alcanza el 2,5% y Popular no suget®%. Por lo que respecta a las
Cajas de Ahorro, se han desglosado de forma nomuhathido a la politica
expansionista que la mayoria de ellas estan redizéuera de su territorio de origen.
Asi, se puede comprobar que La Caixa y Caja de iMatienen una proporcion de
clientes superior incluso a la de los grandes mnegionales, mientras que el resto de

cajas relne un 60,3% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a Iegados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 lI-03 1V-03 V-03 VI-03

Total Clientes 90 90 92 91 90 94 91 90 92 90 93 91
Edad:
Menos de 30 afios 86 87 91 87 87 92 90 89 90 88 880 |9
30 a 49 afios 91 91 93 92 92 95 91 92 96 92 94 92
50 a 64 afios 93 88 93 95 89 92 91 92 89 91 95 89
65 y mas afos 90 91 92 91 90 94 93 89 91 90 94 90
Posicion Social:
Baja 86 89 92 90 89 92 92 90 89 88 92 90
Media 92 90 92 90 90 94 90 91 93 90 92 90
Alta 94 87 94 95 91 94 93 92 96 93 96 96
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 91 95 93 92 94 95 93 95 93 96 4 4
Medio 90 90 92 92 88 95 90 90 91 90 92 90
Medio bajo 85 85 86 88 90 89 90 87 90 85 88 84
Bajo 72 78 100 77 88 80 83 78 86 78 89 71
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03
Total I.B. 29 30 30 32 32 31 31 30 31 29 30 3P
Edad:
Menos de 30 arios 28 30 30 29 27 31 31 28 28 28 274 |3
30 a 49 afos 32 35 34 35 38 36 34 36 36 29 33 34
50 a 64 afos 31 27 33 33 33 28 31 29 34 36 32 32
65 y mas afos 24 24 21 30 24 26 27 21 22 23 26 25
Posicién Social:
Baja 21 24 22 25 23 25 27 21 26 21 23 25
Media 31 32 32 34 35 32 31 31 30 31 32 33
Alta 45 41 44 42 41 45 44 46 49 39 38 46
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 36 38 40 41 37 40 37 38 37 35 0 4
Medio 26 28 27 29 26 29 26 26 28 26 27 25
Medio bajo 22 25 23 28 28 23 32 24 26 19 27 32
Bajo - 20 20 17 13 23 13 22 10 27 29 21
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 13 14 13 13 17 14 16 15 13 14 14 14
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03
Total C.A. 82 82 80 78 82 80 82 82 80 82 82 709
Edad:
Menos de 30 afios 83 79 77 79 84 80 80 78 79 82 836 |7
30 a 49 afos 80 80 81 78 78 79 81 81 79 83 81 78
50 a 64 afos 82 85 80 77 85 84 82 85 76 80 81 82
65 y mas afos 82 82 84 77 84 80 84 86 84 84 82 81
Posicién Social:
Baja 85 84 84 82 86 82 84 87 82 86 85 g1
Media 81 80 79 77 80 81 82 80 82 80 81 80
Alta 74 80 76 74 80 74 74 76 68 82 75 %
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 77 80 77 74 78 80 79 81 78 81 79 5 7
Medio 82 81 83 80 84 80 83 82 80 82 84 82
Medio bajo 87 84 82 80 86 83 80 84 81 86 82 80
Bajo 100 86 80 83 87 83 93 86 95 78 71 73
Clientes de:
Bancos 37 39 35 32 44 37 41 40 34 40 39 34
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03 1V-03 V-03 VI-03
Base: Tiene C/C o (1.099) (1.085) (1.118) (1.099) (1.078) (1.133) (1.109) (1.093) (1.114) (1.086) (1.124) (1.101)
Libreta

SCH 8,5 7,1 8,2 9,9 9,7 8,3 7,7 7,4 7,9 6,8 7,2 8,3
BBVA 129 156 12,3 148 151 140 150 150 1585,31 14,0 15,6
Popular 1,4 2,6 2,8 2,0 2,0 1,9 2,1 2,1 1,6 15 0 2,19
Banesto 3,3 1,7 2,4 25 2,7 3,9 2,2 2,6 2,6 25 4 3,25
Otros Bancos 4.8 5,0 6,5 5,6 5,3 5,0 6,2 51 51,6 4 54 54
Caja de Madrid 10,7 10,1 11,4 104 10,2 7,9 10,2,3 9 8,6 10,3 9,9 10,1
La Caixa 174 179 138 176 16,8 154 15,7 16,5531 16,1 155 16,4
Caja de Catalufia 2,8 3,0 2,4 2,3 2,2 2,5 2,5 27,0 2 29 2,3 3,1
Caja de Galicia 3,4 3,3 2,8 3,3 3,6 4.4 3,1 50 0 2, 50 4,1 4.6
Ibercaja 4,0 3,3 45 3,6 3,7 2,8 3,4 3,0 2,9 32,2 3 39
Bancaja 2,7 3,0 3,6 3,3 3,4 3,9 2,9 5,0 4,2 20 3 4, 2,7
BBK 3,7 3,3 2,9 4.0 3,1 3,3 3,6 2,3 2,4 3,5 29 6 3,
Caixa Orense - 0,4 0,2 0,7 0,4 0,2 0,2 0,5 0,3 - - 05
Unicaja 3,4 4.4 3,0 3,2 4,0 3,0 51 3,9 4,0 36 2 3, 31
Caja Rural 6,9 7,1 5,7 6,1 5,7 6,2 7,2 8,0 7,1 8,34,7 6,2
CAM 4,5 4,0 3,6 51 4,3 4.9 3,8 3,8 4,1 45 3,7 41
Caja San Fernando 1,0 1,8 1,7 1,4 2,1 2,6 2,1 2,8,6 1,7 1,8 2,2
Caja Espafia 0,9 1,6 1,6 0,8 2,8 2,6 2,1 1,5 1,4 2,a.,5 2,6
Cajas de Ahorros (Otras 29,0 26,4 293 240 27271 276 248 273 269 315 237

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, l6gicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordédgdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcién de personasqudeclaran de derecha es del 19%,

menos de la mitad que la proporcidon que se dediaquierda (42%), v la proporcién

que se declara de centro es del 20%, de manera guema de centro y derecha es este

mes tres puntos inferior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no contestan lo que votarolaedltimas elecciones y los que
votan a partidos nacionalistas de centro y derégla se posicionan principalmente en
el centro), y los de practica religiosa alta y lagantes del PP (que se posicionan

mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerquierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cenaalgrecha entre los jovenes, los de
posicién social y status socioecondmico medio g,dlls mas nacionalistas, los de
practica religiosa baja, los votantes del PSOE pHutidos nacionalistas de izquierda y

"otros" partidos

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, o que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionali§tor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, eilnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidbpamportante tampoco contesta
su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (18% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,

e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
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votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPRIU y los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesttr@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 14% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@msdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 57% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como espanoles

El sentimiento "nacionalista” no suele superarS8toZn casi ningun segmento social,
excepto entre los votantes de partidos nacionalistatros" partidos y entre los que no
saben lo que votaron en las Ultimas eleccionesrglese

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las ultimas eleccidegislativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyapre obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctesgdePP, partidos nacionalistas de
centro y derecha y "otros" partidos, ya que el eedo de voto hacia PSOE, IU y
partidos nacionalistas de izquierda supera lodtesks obtenidos. En el Cuadro 4.1.8.
se ofrece, para cada partido, la diferencia (ertgsuporcentuales y en porcentajes)
entre los resultados reales de marzo de 2000 gtelahora recordado. En general, la

discrepancia entre el voto recordado vy los resofiadales suele ser mayor cuanto mas

tiempo ha pasado desde la celebraciéon de las §léfheaciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dsge mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, seguin su grado
de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidapdeciosy dar a la gente mas

posibilidades para gue participe en las decisiongsortantes gubernamentales o

politicasy en tercer lugar_ mantener el orden en la na¢ioo de los objetivos es

materialistas) y, si se toman en cuenta las dosciomes que podia dar cada
entrevistado, los mas citados volverian a seiuthd contra la subida de precios”, "dar
a la gente mas posibilidades para que participelasn decisiones importantes

gubernamentales o politicas" y "mantener el ordela @acion". Asi pues, entre los dos
objetivos mas citados como prioritarios este mesqgaem predominar los materialistas,
por utilizar la terminologia de Inglehart.
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En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estahiehar contra la delincuenciay avanzar

hacia aun sociedad menos impersonal y mas hunhmaebe dejar de sefnalarse que

entre los tres objetivos mas citados este mes senab cierto predominio de los

objetivos materialistas sobre los postmaterialistas

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de cuatro de cada dieZiegmpueden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdmica, pueden ser
considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafia a larJBidropea se sitia este mes, al
mismo nivel que le mes pasado, algo por encimanigtel de equilibrio (lo que indica
qgue la proporcion de quienes estdn muy satisfeeasuperior que la de quienes no
estan nada satisfechos), observandose que desatemartes de los entrevistados estan
algo satisfechos. Se observa una gran controvemsia los distintos segmentos sociales
y su satisfaccion con la pertenencia de EspafdJaiten Europea, asi ningln segmento
social se siente insatisfecho con la pertenenciaspafna a la UE, excepto los votantes

de partidos nacionalistas de izquierda y "otrostighas.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Auténoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 [1-03 11-03 111-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Extrema Izquierda 1 * 1 1 * * * 1 1 * * 1
Izquierda 20 20 18 18 19 22 20 21 23 22 21 27
Centro Izquierda 16 16 18 16 17 18 16 17 18 17 17 4 1
Centro 23 27 28 23 26 24 24 22 23 24 23 20
Centro Derecha 10 10 8 11 7 10 8 10 9 8 9 10
Derecha 6 6 7 6 5 6 5 6 7 6 8 9
Extrema Derecha * * * - * * * * * * - *
NS/NC 23 21 22 26 25 21 26 23 20 23 22 1B
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,4 3,6 3,5
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

JUNIO 2003 TOTAL  lzquierda Centro Derecha
TOTAL (1215) 42% 20 19
Edad:

18 a 29 afios (281) 43% 21 14
30 a 49 afios (446) 49% 20 15
50 a 64 afios (236) 39% 20 23
65 y mas afios (253) 30% 21 30
Posicion Social:

Baja (453) 34% 19 24
Media (585) 47% 21 16
Alta a77) 46% 24 18
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (472) 45% 23 21
Medio (544) 42% 19 17
Medio Bajo/Bajo (199) 33% 18 21
Nacionalismo:

Mas nacionalista (209) 47% 18 13
Tan nacionalista como espafiol (694) 43% 22 19
Mas espaiiol (281) 35% 18 26
Practica Religiosa:

Alta (223) 18% 18 46
Media (211) 31% 24 22
Baja (696) 52% 21 12
Recuerdo de Voto:

PP (305) 4% 25 63
PSOE (342) 80% 9 2
V] (49) 80% 8 2
Nacionalista derecha (62) 31% 41 12
Nacionalista izquierda (33) 91% 3 -
Otros, en blanco (36) 33% 22 8
No voté (231) 37% 25 10
No sabe (37) 24% 27 3
No contesta (118) 23% 29 2
Clientes de:

Bancos (352) 43% 23 20
Cajas (869) 43% 20 20
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 1-03 11-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Alta 15 15 16 18 17 17 19 18 17 16 17 18
Media 16 16 16 17 17 17 17 17 17 19 18 17
Baja 62 64 61 59 60 59 58 58 58 56 58 5[
NS/NC 6 5 7 7 6 7 6 6 7 9 7 7
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

JUNIO 2003 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1215) 18% 17 57

Edad:

18 a 29 afios (281) 5% 15 70

30 a 49 afos (446) 12% 15 64

50 a 64 afos (236) 26% 16 51

65 y mas afios (253) 38% 25 37

Posicién Social:

Baja (453) 31% 23 42

Media (585) 12% 15 65

Alta (177) 8% 8 70

Ideologia:

Izquierda (508) 8% 13 71

Centro (248) 16% 20 59

Derecha (236) 43% 20 35

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (472) 13% 15 63

Medio (544) 19% 20 54

Medio Bajo/Bajo (199) 29% 15 51

Recuerdo de Voto:

PP (305) 40% 22 36

PSOE (342) 10% 15 68

9] (49) 6% 8 70

Nacionalista derecha (62) 16% 20 53

Nacionalista izquierda (33) 9% 6 81

Otros, en blanco (36) 11% 22 58

No voto (231) 9% 13 66

No sabe (37) 11% 27 57

No contesta (118) 19% 23 58

Clientes de:

Bancos (352) 16% 16 61

Cajas (869) 18% 18 57
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1-03 11I-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Solo Nacionalista 3 3 3 5 5 4 3 5 4 7 4 4
Mas Nac. que espafiol 13 14 13 13 14 13 14 14 16 1415 13
Tan Nac. como espafol 57 59 61 51 54 53 47 53 57 5759 57
Mas espafiol que Nac. 8 8 9 10 10 11 10 10 9 7 9
Sélo se siente espaiiol 17 14 13 17 15 16 24 16 132 110 14
NS/NC 2 2 1 4 2 3 2 3 2 3 3 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,1 3,1 3,2 3,1 32 33 3.2 3,1 3,0 3,1 3,1
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Méas
JUNIO 2003 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1215) 17% 57 24
Edad:
18 a 29 afios (281) 18% 56 21
30 a 49 afos (446) 17% 60 20
50 a 64 afios (236) 14% 59 25
65 y mas afos (253) 19% 51 30
Posicién Social:
Baja (453) 16% 62 20
Media (585) 17% 55 26
Alta (A77) 21% 54 22
Ideologia:
Izquierda (508) 19% 59 19
Centro (248) 15% 63 21
Derecha (236) 12% 56 31
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (472) 16% 60 21
Medio (544) 16% 58 22
Medio Bajo/Bajo (199) 22% 46 29
Recuerdo de Voto:
PP (305) 9% 62 28
PSOE (342) 11% 66 21
V] (49) 17% 49 30
Nacionalista derecha (62) 61% 26 13
Nacionalista izquierda (33) 51% 46 -
Otros, en blanco (36) 36% 39 19
No voto (231) 14% 59 22
No sabe (37) 27% 43 27
No contesta (118) 20% 48 27
Clientes de:
Bancos (352) 16% 59 22
Cajas (869) 17% 58 23
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000.

Resultados
Reales de
2000 |VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 1I-03 IV-03 V-03 VI-03
Total Electores| 33 959 640)|(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215)(1.209)(1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
PP 30,4 272 261 276 279 245 236 251 266 27,0 246702 251
PSOE 23,3 22,6 27,1 248 232 265 264 243 27,7 279 278762 282
U 3,7 44 48 41 40 28 35 41 38 33 35 42 40
Nacionalistas
Derecha 5,5 43 55 51 43 46 45 45 50 46 52 41 51
Nacionalistas
Izquierda 2,1 20 1,8 1,7 10 20 21 21 16 18 23 08 27
Otros 3,7 38 30 36 30 47 49 38 44 44 36 39 30
No Vot¢ 31,3 21,8 196 211 239 214 228 222 183 180 187931 191
NS/NC - 13,9 121 120 127 135 122 139 126 130 143311 128

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimosartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 représeion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03 11-03 11I-03 IV-03 V-03 VI-03
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -4,3 -2,8 -2,5 -5,9 -6,8 -5,3 -3,8 -34 -5,8 4-3, -53
PSOE +3,8 +15 -0,1 +3,2 +3,1 +10 +44 +46 +4543+ +49
U +1,1 +0,4 +0,3 -0,9 -0,2 +0,4 +0,1 -0,4 -0,2 50, +0,3
Nacionalistas Derecha 0 -0,4 -1,2 -0,9 -1,0 -1,0 5-0 -0,9 -0,3 -1,4 -0,4
Nacionalistas Izquierda -0,3 -0,4 -1,1 -0,1 0 0 5-0, -0,3 +0,2 -1,3 +0,6
Otros -0,7 -0,1 -0,7 +1,0 +12 +0,1 +0,7 +0,7 -0,1+0,2 -0,7
No Voté -11,7 -10,2 -7,4 -9,9 -8,5 9,14 -13,0 -13,312,6 -12,0 -12,2
NS/NC +12,1 +12,0 +12,7 +13,5 +12,2 +139 +12,6 3,81 +14,3 +13,1 +12.8
Indice de Discrepancia 17,0 139 130 17,7 16,5 ,415 17,8 18,3 19,0 181 18,6
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -14 -9 -8 -19 -22 -17 -12 -11 -19 -11 -7
PSOE +16 +6 -1 +14 +13 +4 +19 +20 +19 +18 +21
V] +30 +11 +8 -24 -5 +11 +3 -11 -5 +14 +§
Nacionalistas Derecha 0 -7 -22 -16 -18 -18 -9 -16 5 - -25 -7
Nacionalistas Izquierda -14 -19 -52 -5 0 0 -24 -14+10 -62 +29
Otros -19 -3 -19 +27 +32 +3 +19 +19 -3 +5 -19
No Votd -37 -33 -24 -32 -27 -29 -42 -42 -40 -38  9-3
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Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

Cuadro 4.1.9.

12 LISTA DE OBJETIVOS
JUNIO 2003 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.215) (1.215) (1.215)
%
- Mantener el orden en la nacién. 24 41 18
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 26 48 16
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoviicviiiiieeeiie e e e e e eee s 31 69 14
* - Proteger la libertad de expresio 16 35 22
-NIiNQUNO.......co i 1 1 15
=NS/NC....ooiiiiiiiiiiiiii e 2 2 14
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
JUNIO 2003 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.215) (1.215) (1.215)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 11 28 16
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafia......ccccceeeeieiiiiiiiiin, 3 10 34
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViveN.........cccceeeviiiiiiiinnne, 14 36 16
*- Proteger el medio ambiente........ 10 41 13
- Mantener una economia estable|.... 22 57 10
- Luchar contra la delincuencia.....|... 23 57 12
*. Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 12 42 22
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 5 19 22
- NINQUNO....ccoeiiiiiiiiiicceee e * 2 15
“NS/INC....ooviiiiiiiiiieccie e 2 2 11

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03

Total PM 35 37 34 35 37 43 39 40 40 40 43 41
Edad
18 a 29 afios 46 50 46 47 49 51 50 50 53 51 54 53
30 a 49 afos 40 39 36 38 40 47 41 43 47 44 47 46
50 a 64 afos 26 28 27 29 28 38 34 36 31 34 39 34
65 y mas afios 22 22 22 21 26 31 26 26 25 26 28 28
Posicién Social
Baja 28 32 29 25 28 37 33 28 31 32 38 38
Media 40 38 35 41 42 46 43 47 44 44 44 41
Alta 41 42 45 40 48 51 42 43 55 45 51 51
Ideologia
Izquierda 45 45 44 48 47 52 49 51 52 48 55 48
Centro 31 29 33 34 36 39 33 35 33 34 32 41
Derecha 25 27 26 16 22 37 28 26 26 25 33 28
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 45 41 38 38 41 50 47 44 46 44 46 4
Medio 32 35 35 37 35 42 36 39 41 37 41 40
Medio bajo 29 35 26 28 40 34 33 38 32 40 42 35
Bajo 21 28 37 17 9 47 22 11 9 22 42 28
Clientes de
Bancos 35 39 32 36 42 44 41 47 40 39 39 40
Cajas 37 37 36 36 37 44 39 40 42 41 44 42
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccion con la Pertenencia de Espafda UE.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1I-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Muy Satisfecho 17 18 18 17 19 18 18 17 21 23 22 22
)Algo Satisfecho 70 638 67 68 72 69 66 69 638 63 69 66
Nada Satisfect 6 8 7 6 6 9 9 8 6 7 6 5
NS/NC 7 6 8 8 4 4 7 6 5 8 4 6
ISUE 110 110 111 110 113 108 109 110 115 116 11617 1

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,

Muy Algo Nada
JUNIO 2003 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1215) 22% 66 5 6 117
Edad:
18 a 29 afios (281) 25% 63 5 6 121
30 a 49 afos (446) 22% 70 5 4 117
50 a 64 afios (236) 22% 65 7 5 116
65 y mas afios (253) 21% 65 4 10 117
Posicion Social:
Baja (453) 19% 67 5 9 114
Media (585) 24% 67 5 4 118
Alta (A77) 29% 62 5 4 123
Ideologia:
Izquierda (508) 20% 69 5 5 115
Centro (248) 28% 65 3 4 125
Derecha (236) 28% 61 7 3 122
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto 472) 29% 59 7 5 122
Medio (544) 19% 72 4 5 114
Medio Bajo/Bajo (199) 17% 67 3 13 114
Nacionalismo:
Més nacionalista (209) 19% 69 6 6 114
Tan nacionalista como espariol (694) 24% 65 6 5 117
Mas espafiol (281) 22% 70 1 6 121
Practica Religiosa:
Alta (223) 23% 59 9 9 114
Media (211) 24% 66 4 6 120
Baja (696) 21% 70 5 5 116
Recuerdo de Voto:
PP (305) 28% 63 6 3 122
PSOE (342) 20% 72 3 5 116
U (49) 17% 73 6 4 111
Nacionalista derecha (62) 16% 77 2 5 114
Nacionalista izquierda (33) 6% 64 24 6 82
Otros, en blanco (36) 8% 75 11 5 97
No votd (231) 25% 60 4 10 121
No sabe (37) 22% 59 5 14 117
No contesta (118) 26% 62 5 7 121
Clientes de:
Bancos (352) 28% 64 4 4 124
Cajas (869) 21% 68 5 6 115
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea
para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1-03 1lI-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Muy beneficioso 16 18 17 16 21 17 17 18 18 17 22 0
)Algo beneficioso 67 65 66 68 64 66 62 67 67 64 67 6 6
)Algo perjudicial 6 8 8 6 7 10 9 7 6 8 6 5
Muy perjudicial 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1
NS/NC 8 7 8 9 7 5 9 6 7 10 4 9
IBUE 175 173 173 177 176 171 167 176 177 172 182 9 17
COMUNIDAD AUTONOMA
VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 11-03 11-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Muy beneficioso 16 17 17 15 19 16 16 16 17 17 21 19
Algo beneficioso 65 65 64 67 63 65 60 65 66 62 67 4 6
Algo perjudicial 7 8 9 6 8 11 10 8 7 9 6 6
Muy perjudicial 2 3 2 2 3 2 3 3 2 1 1 1
NS/NC 10 7 9 10 7 6 11 7 8 11 5 10
IBCA 172 171 170 173 172 168 164 170 173 169 18177 1
ENTREVISTADO
VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 11-03 11-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%
Muy beneficioso 14 15 14 13 16 15 14 14 14 14 18 17
Algo beneficioso 63 63 63 62 60 63 59 63 62 61 66 2 6
Algo perjudicial 6 7 8 7 8 10 10 8 7 9 6 6
Muy perjudicial 3 3 2 2 3 2 4 3 3 2 1 1
NS/NC 15 12 13 16 13 10 14 12 14 15 9 14
IBENT 167 167 167 166 164 165 160 165 167 165 17772 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la Wim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioecondémicas

JUNIO 2003 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1215) 179 177 172
Edad:

18 a 29 afios (281) 182 178 174
30 a 49 afos (446) 182 180 176
50 a 64 afios (236) 177 173 166
65 y mas afios (253) 173 173 167
Posicién Social:

Baja (453) 173 170 165
Media (585) 181 179 174
Alta (177) 191 186 183
Ideologia:

Izquierda (508) 178 175 172
Centro (248) 183 181 175
Derecha (236) 181 177 171
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (472) 181 178 174
Medio (544) 180 178 173
Medio Bajo/Bajo (199) 173 171 165
Nacionalismo:

Mas nacionalista (209) 177 173 167
Tan nacionalista como espafiol (694) 179 178 174
Mas espaiiol (281) 184 179 173
Practica Religiosa:

Alta (223) 171 169 163
Media (211) 179 179 173
Baja (696) 181 178 173
Recuerdo de Voto:

PP (305) 181 180 174
PSOE (342) 181 180 175
U (49) 172 167 166
Nacionalista derecha (62) 179 174 169
Nacionalista izquierda (33) 169 152 157
Otros, en blanco (36) 174 169 160
No voto (231) 180 177 171
No sabe (37) 178 175 165
No contesta (118) 177 176 170
Clientes de:

Bancos (352) 184 180 174
Cajas (869) 179 177 173
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La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva

4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coremiony la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es

que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de trstiidiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la d¥agi Corona), y otras nueve
variables, que este mes han sido el Tribunal Qo&inal, los Partidos Politicos, el
Defensor del Pueblo, el Senado, el Congreso deifngados, los Sindicatos, la Iglesia,
las Organizaciones Empresariales y su Ayuntamidéfridos Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se
ofrecen los datos para estas siete instituciorngsi@os sociales en los tres indicadores
de imagen, junto con los datos de éstas y otraguicisnes desde hace doce meses,
para poder comprobar su estabilidad (y por tantdiahilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consimiezac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedies instituciones es en

general muy alto, alrededor del 80% en todos leesaste me$p cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbejd de los 4,5, excepto los

Partidos Politicos.

- La valoracién de las cuatro instituciones fijaseestes es similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este med sguiente: la Corona (6,1
puntos en una escala de 0 10 puntos), el Tribupnaki@ucional, el Defensor del
Pueblo y el Ayuntamiento (5,5 puntos en los tresosp las Fuerzas Armadas (5,4

puntos), el Senado (5,2 puntos), el Congreso deDlpstados (5,1 puntos), los
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Sindicatos, la Iglesia y las Organizaciones Empigss (4,9 puntos en los tres
casos), los Bancos (4,8 puntos), el Gobierno déataon (4,5 puntos) y los Partidos
Politicos (4,3 puntos). Por comparacion con lasraaiones que estas instituciones
recibieron en meses pasados, se observa unas @ongs similares en la

valoracion de todas ellas, lo que sugiere unadusstabilidad de la opinidén publica

en lo que respecta a su actitud hacia estas iristiies.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucién tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las instituciajees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posioal.S£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferiadspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
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- minuciosamente entre institucion e institucion. due este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee ¢os de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa ona de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imageatrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&BEP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccidon con dalifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones eraiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 22% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stt€ion de este mes es superior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.
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Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #aesaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla siete puntos porcestpaledebajo de nivel de equilibrio, lo
gue equivale a una proporcion superior de insatisfe que de satisfechos. El indice de
Satisfaccidon con el Gobierno de este mes es supesrgpecto al mes pasado y

disminuye respecto al valor de hace un afio, ausjeéraas alto de los ultimos 4 meses.

Este mes el 37% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 44% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo satisfechos con el Gobieonoretamente los entrevistados de
mas edad, los de posicion social baja, los de @ewtrderecha, los de status

socioeconOmico familiar bajo y los votantes del i parecen realmente satisfechos

con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03

111-03

IV-03 V-03 VI-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

Judicial

- Los Periodistas
- Estados Unidos
- Marruecos

- La Administracié Local

- EI Consejo General del Podef

99
99

100 99
100 99

100 1009 9100
100 100 99

99
99

100
100

99 100 100 100
100 100 100 100

% - - - - - -

100
100

100
100

99
96
96

100 - - - - - - -

- La Administracion Autonémica - - - - - - - -

999
99

100

100

100

88
96
97

999
99

100
100 1009
99 100 10d
9900 1 100

99

96
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02

03

11-03

111-03

IV-03 V-03 VI-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

Estado
- La Sanidad Publica

Judicial

- Los Periodistas
- Estados Unidos
- Marruecos

- La Administracion Local

- La Administracion Publica de

- EI Consejo General del Pode

- La Administracion Autonémic

r

91
92
95
95

81

96
97
97
98

95
96
97

97

97

98

97

97

93
95
97
97

95
97
97
97

94
96
95

91
95

96
92
86
86

93

9

9695
95

63
78
82

91 983

2 93

94 94
93

94

96

94

94

05

Oy IV
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02

-03 |

[-03 111-03

IV-03 V-03 VI-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputado

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pode

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

- La Administracion Autonémic

- La Administracion Local

r

4,9
4.4

45
6,2

51

54
4,8

4,7
6,4

5,3 5,8 54
4,6 4,7 50
4,8 4,7 4,8
6,4 6,5 6,4

4,9
4,4

52,1 55,3

4,5

4,24.4

6,3

6,3

4,4
41
6,2
4,6
4.8
4,8

4
4,1
6,
5,0
5,0
4.9

4,9 50
8 6 4,47

3,7 4,5
5 6,16,4

5,4
4,8

4,5
6,1

5,5
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02

-03  11-0

3

[1-03

IV-03 V-03 VI-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica del
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode
Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

- La Administracién Local

49
45

58
44

39

- La Administracion Autonémica -

46
45

54
43

45
45

53
44

42

44
56

42

39

43

41

52

43

44

49 47
47
60

44

63

48
49

6972

45
51
48
47

469
42 43
75
42 45

40 -
44 -
45 -

448

63

45

43

60

42

A4

[09)
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Conocimiento y Valoracion de Instituciones y Grupossociales.

Cuadro 4.2.5.

JUNIO 2002 — JUNIO 2003

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Naciona| Las Fuerzas Armadas Estaddddni
Céritas El Defensor del Pueblo Marruecos
Alto Los Médicos Su Ayuntamiento El Gobierno de la Naci6
(+85%) La Universidad La Administracion Autonémica Los@unales de Justicia
La Cruz Roja Los Sindicatos La Administracion Feibobel Estado
La Constitucion Los Periodistas
La Unién Europea| La OTAN
La Sanidad Publica El Senado
El Congreso de los Diputados
La ONU
El Tribunal Supremo
La Administracién Local
La Iglesia
Las Organizaciones Empresariales
La Guardia Civil
El Tribunal Constitucional
CCOO
UGT
Medio El Consejo General del Poder Judic|al
(70-85%)
Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

JUNIO 2002 - JUNIO 2003

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Marruecos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Politicos
El Gobierno de la Nacién
Estados Unidos
Los Jueces

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE

Caritas

Los Médicos

Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
El Senado
El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
La Administracién Autonémica
La Administracion Local
El Defensor del Pueblo
La OTAN

Medio
(70-85%)

El Tribunal Constitucional

UGT

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

JUNIO 2002 - JUNIO 2003

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La OTAN

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Jueces

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
La Guardia Civil
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracion Local
Los Sindicatos
UGT
Los Periodistas
La ONU
La Unién Europea
La Administracién Autonémica

Baja
(-4.5)

Marruecos

Estados Unidos
Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
Los Politicos
El Gobierno de la Nacién

La Administraciéon Ruabtiel Estado
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El El
Los Defensor Gobierno
El Tribunal Partidos Fuerzas Los del de la La
JUNIO 2003 Total Constitucional Politicos Armadas Bancos Pueblo Nacién  Corona
TOTAL (1215) 5,5 4.3 54 4.8 55 45 6,1
Edad:
18 a 29 afios (281) 5,4 4,2 5,2 51 55 43 55
30 a 49 afos (446) 5,4 4,2 5,2 4,6 55 4,2 5,8
50 a 64 afos (236) 5,5 4,3 55 4,7 55 4,7 6,5
65 y mas afios (253) 5,7 4,6 6,0 5,0 5,7 4,9 7,0
Posicion Social:
Baja (453) 5,5 4.4 5,8 5,0 5,7 4,7 6,8
Media (585) 5,4 4,3 5.2 4.8 55 4.4 5,9
Alta (a77) 5,6 4,1 51 4.5 5,3 4,3 54
Ideologia:
Izquierda (508) 5,3 4,2 5,0 4.5 55 3,1 57
Centro (248) 5,6 4.4 5,6 5,0 5,6 5,3 6,4
Derecha (236) 6,1 4,8 6,5 5,3 6,0 6,7 7,1
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (472) 5,6 4,3 54 4.9 5,6 4.6 6,0
Medio (544) 5,5 4,3 5,4 4.8 5,6 4.4 6,2
Medio Bajo/Bajo (199) 51 4,2 5,6 4.8 5,5 4,4 6,4
Recuerdo de Voto:
PP (305) 6,2 4,8 6,5 54 6,2 6,8 7,3
PSOE (342) 5,4 4,3 55 4,6 55 3,3 6,4
U (49) 5,0 3,9 4,2 3,7 5,4 3,2 4,3
Nacionalistas derecha (62) 51 4,5 4,2 4,9 5,0 3,7 5,4
Nacionalistas izquierda (33) 4,6 4,2 3,6 4,5 4.6 2,4 3,7
Otros, en blanco (36) 51 3,0 4.4 4,2 5,5 4,0 5,5
No voté (231) 52 3,8 5.2 4.8 54 4,2 55
No sabe (37) 5,6 4,7 5,6 55 55 4,7 6,4
No contesta (118) 5,0 4,0 4.7 4.6 4.9 4,3 55
Clientes de:
Bancos (352) 5,6 4.4 5,7 5,0 5,7 4,6 6,2
Cajas (869) 5,5 4,3 54 4.8 5,5 45 6,1
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Cuadro 4.2.8.(continuacion)

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

por Caracteristicas Socioecondmicas.

El
Congreso Las
El de los Los La  Organizaciones Su
JUNIO 2003 Total Senado Diputados Sindicatos Iglesia Empresariales Ayuntamiento
TOTAL (1215) 5,2 51 4,9 4,9 4,9 55
Edad:
18 a 29 afios (281) 50 50 5,0 4,2 49 55
30 a 49 afos (446) 51 5,0 4,8 4,4 4,6 5,2
50 a 64 afos (236) 5,2 51 4,7 53 50 5,7
65 y mas afios (253) 5,6 5,6 5,0 6,1 5,3 6,0
Posicién Social:
Baja (453) 54 53 50 5,8 5,0 59
Media (585) 51 50 4,8 4,5 4,9 54
Alta (177) 5,0 51 4,5 3,9 4,6 51
Ideologia:
Izquierda (508) 4,9 4,9 5,2 4,1 4,4 5,3
Centro (248) 54 54 4,7 5,2 54 5,8
Derecha (236) 6,0 6,0 4,5 6,2 5,7 6,1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 472) 5,2 52 4,8 4,4 49 54
Medio (544) 5,2 5,2 50 51 4,8 5,6
Medio Bajo/Bajo (199) 5,0 4,9 4,8 55 4,9 5,9
Recuerdo de Voto:
PP (305) 6,1 6,0 4,6 6,3 59 6,3
PSOE (342) 51 51 53 4,5 4,6 55
U (49) 4,1 4,5 5,0 3,5 3,5 4,5
Nacion.derecha (62) 50 4.8 4,5 4,8 4,9 5,5
Nacion.izquierda (33) 4,0 4.4 4,6 4,2 4,3 4,8
Otros, en blanco (36) 4,8 4,6 4,8 4,4 4,5 5,2
No voto (231) 4,8 4,7 4,6 4,2 4,5 51
No sabe (37) 55 54 5,2 54 53 55
No contesta (118) 4,6 4,6 4,7 4,6 4.4 5,3
Clientes de:
Bancos (352) 5,2 5,2 4,9 4,8 51 5,6
Cajas (869) 5,2 5,2 4,9 4,9 4,9 5,6
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

JUNIO 2002 - JUNIO 2003

%Opinan

1. Los Médicos 99

2. La Policia Nacional 99

3. La Cruz Roja 98

4. La ONCE 98

5. La Guardia Civil 98

6. La Sanidad Publica 98

7. Caritas 97

8. Los Politicos 97

9. El Gobierno de la Nacién 96
10. La Corona 96
11. La Constitucién 96
12. Los Bancos 95
13. Su Ayuntamiento 95
14. Los Periodistas 95
15. Estados Unidos 94
16. La Administracion Local 94
17. La Iglesia 94
18. Las Fuerzas Armadas 93
19. Los Tribunales de Justicia 93
20. La Unién Europea 93
21. La Universidad 93
22. Los Jueces 92
23. Marruecos 92
24. Los Partidos Politicos 92
25. La Administracién Autondmica 91
26. La Administracion Publica del Estad 90
27. Los Sindicatos 90
28. La ONU 88
29. El Congreso de los Diputados 88
30. La OTAN 88
31. El Senado 87
32. El Tribunal Supremo 86
33. El Defensor del Pueblo 86
34. Las Organizaciones Empresariales 86
35. El Tribunal Constitucional 84
36. UGT 82
37. El Consejo General del Poder Judic 82
38. CCOO 78
39. La CEOE 63
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

JUNIO 2002 — JUNIO 2003

Valoracion media (x)

ONOOAWNE

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

. La Union Europea

La Cruz Roja
La ONCE
Caritas

La Universidad
Los Médicos
La Corona

La Constituciéon

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

La ONU

Los Periodistas

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

Las Fuerzas Armadas

La Administracion Local

El Tribunal Constitucional

CCOO

La CEOE

El Senado

El Congreso de los Diputados
UGT

La Administracion Autonémica

El Tribunal Supremo

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judic
La OTAN

Los Sindicatos

Los Bancos

Los Jueces

La Iglesia

El Gobierno de la Nacion

La administracién Publica del Estad
Los Tribunales de Justicia

Estados Unidos

Los Partidos Politicos

Los Politicos

Marruecos

7,5
7,2
7,1
6,7
6,5
6,3
6,3
6,2
6,1
6,0
6,0
5,6
5,4
5,4
5,4
5,2
5,2
5,1
5,0
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,6
4,6
4,4
4,4
4,4
4,4
4,1
3,6
3,3
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

JUNIO 2002 - JUNIO 2003

% Dispersion Opinética
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 28

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Los Médicos 31

5. La Union Europea 31

6. Caritas 32

7. La Constitucion 36

8. La Sanidad Publica 36

9. Los Periodistas 37
10. La Policia Nacional 39
11. La ONU 39
12. El Defensor del Pueblo 39
13. La CEOE 40
14. La Administracion Autonémica 40
15. El Senado 40
16. El Congreso de los Diputados 41
17. El Tribunal Constitucional 41
18. La Guardia Civil 42
19. La Corona 44
20. CCOO 44
21. Los Bancos 44
22. Su Ayuntamiento 44
23. UGT 45
24. La Administracién Local 45
25. Las Organizaciones Empresariales 45
26. Las Fuerzas Armadas 46
27. El Tribunal Supremo 47
28. La OTAN 48
29. Los Sindicatos 48
30. La Administracién Publica del Estad 49
31. El Consejo General del Poder Judic 49
32. Los Jueces 51
33. Los Partidos Politicos 51
34. Los Tribunales de Justicia 52
35. Estados Unidos 55
36. La Iglesia 58
37. Los Politicos 60
38. El Gobierno de la Nacién 61
39. Marruecos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

55

20

3

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 1lI-03 1V-03 V-03 VI-03
Total (1.222)(1.212)(1.212)(1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%

Muy Satisfechg 3 3 4 4 5 2 3 4 3 2 3 3
Satisfecho 59 62 63 60 66 60 61 53 60 48 54
Indiferente 17 15 16 17 11 15 16 15 14 15 14 1
Insatisfecho 17 17 14 14 14 18 15 21 20 27 24 y
Muy 2 2 2 2 2 3 3 6 3 4 4 2
Insatisfecho
NS/NC 2 2 1 2 1 2 1 2 1 3 1 1
ISD 143 147 151 147 156 141 146 130 140 119 128 6 1
% Opinan 98 98 99 98 99 98 99 98 99 97 99 g
\Valoracion 3,4 3,5 3,5 3,5 3,6 3.4 3,4 3,3 3.4 3,2 3,2 3
Media
% Discrepancia 28 26 26 26 25 28 27 32 28 33 32 28
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

MEN - 101 —jun -03

VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03 [IV-03 V-03 VI-03

Total ISD 143 147 151 147 156 141 146 130 140 119128 136
Edad
18 a 29 afios 138 138 145 138 146 137 138 115 129 7 10115 131
30 a 49 afos 139 149 149 150 158 144 142 126 140 5 11129 135
50 a 64 afos 151 151 155 147 158 139 152 140 1521 1231 139
65 y mas afios 147 154 156 156 162 144 153 142 13838 1 136 140
Posicién Social
Baja 145 151 151 148 158 140 150 136 138 128 126 9 13
Media 142 143 149 146 152 142 139 123 139 114 13034 1L
Alta 139 154 154 152 161 139 153 139 143 117 124 3 13
Ideologia
Izquierda 119 128 134 139 143 127 134 112 123 99 4 10115
Centro 161 161 170 162 171 160 164 142 159 131 14345
Derecha 173 173 173 175 173 155 165 164 169 161 16873
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 154 151 158 153 163 146 151 129 147 117 132 3 14
Medio 138 148 150 144 152 141 144 129 133 122 12834 1
Medio bajo 138 139 134 149 146 132 140 132 142 11321 124
Bajo 132 136 166 132 166 126 151 145 145 150 74 8 12
Recuerdo de Voto
PP 176 179 171 171 180 161 166 164 169 153 163 74
PSOE 131 138 148 148 158 141 144 124 137 117 1157 |12
U 131 136 98 144 143 122 112 132 138 102 94 111
Nac. Derech 84 127 136 140 146 130 128 110 116 82 103 108
Nac. Izquierd: 81 93 71 66 101 66 92 53 41 60 78 8pR
Otro. en blanco 152 115 149 138 152 155 120 106 1280 115 102
No vot¢ 136 136 145 127 139 124 144 111 128 98 118 131
NS/NC 135 147 156 143 148 150 145 123 125 127 120 127
Clientes de
Bancos 146 153 153 150 164 143 151 136 148 126 12942
Cajas 142 149 152 146 155 140 148 129 138 117 12534



Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 11-03 11-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
%

Muy Satisfecho 4 3 4 4 2 3 4 3 3 3 5 4
)Algo Satisfecho 38 36 34 37 40 30 33 32 29 23 31 33
Indiferente 19 20 22 18 16 18 17 14 15 13 13 16
Algo Insatisfecho 29 29 27 28 27 31 28 28 30 33 30 26
Muy Insatisfecho 10 11 11 12 13 17 16 21 22 25 20 9 1
NS/NC 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1
ISG 103 99 100 101 102 86 93 85 81 68 87 93
% Opinan 99 99 99 98 100 99 98 99 98 98 99 99
\Valoracion Media 29 29 2,9 29 2,9 2,7 2,8 27 62 24 2,7 2,8
% Discrepancia 38 39 39 39 40 43 43 46 47 49 46 A4
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

VI-02 VII-02

IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1-03 11-03 I1V-03 V-03 VI-03

Total ISG 103 99 100 101 102 86 93 85 81 68 87 93
Edad:
- 30 afios 90 94 90 92 96 76 80 66 72 54 69 85
30-49 afios 99 93 94 95 100 76 82 73 75 62 79 31
50-64 afios 112 103 103 105 100 92 110 98 94 78 93 00 L
65 y mas afos 118 113 123 122 118 110 111 116 92 88114 117
Posicion Social
Baja 112 105 106 109 107 95 100 103 90 74 93 102
Media 97 96 97 97 99 84 86 75 78 63 83 89
Alta 98 96 97 100 101 67 96 81 70 77 86 84
Ideologia
Izquierda 54 46 52 50 49 40 49 35 36 28 34 42
Centro 130 122 122 126 125 115 119 112 100 80 11523 1
Derecha 174 174 175 177 173 152 164 163 167 153 16467
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 101 104 101 105 109 84 97 79 83 66 88 97
Medio alto 102 98 99 100 98 82 88 87 80 71 85 91
Medio Bajo 111 97 98 100 95 100 98 88 82 66 90 88
Bajo 63 82 134 95 143 72 112 155 96 72 69 119
Recuerdo de Voto
PP 173 171 168 172 172 158 161 154 152 140 164 177
PSOE 52 57 63 56 62 43 50 47 40 35 38 47
U 44 49 32 48 67 41 30 28 17 28 37 46
Nac. Derech 58 70 83 57 74 51 70 56 58 34 57 66
Nac. Izquierd 62 30 16 7 4 51 47 5 19 18 11 42
Otros. en blanco 77 71 79 50 83 77 93 68 51 50 64 4 B
No votc 93 97 83 96 94 74 82 69 66 50 72 79
NS/NC 109 94 100 90 108 93 98 93 89 70 88 94
Clientes de
Bancos 106 109 104 114 110 86 100 87 85 73 92 06
Cajas 102 99 101 100 97 83 92 86 78 67 81 94
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas 0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opiném rees sobre José M2 Aznar,
Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguez Zapatero y deh 70% valoran a Gaspar
Llamazares. De los datos que se presentan en ladr@u4.3.2. a 4.3.4., en los
cuales se incluyen todos los lideres por los quieaspreguntado durante el ultimo

afo, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degs opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: Felipe Gonzélez (5,2 puntasharescala de 0 a 10 puntos),
José Luis Rodriguez Zapatero (5,0 puntos), Jos@zvar (4,1 puntos) y Gaspar
Llamazares (3,9 puntos). Este mes Aznar mantiewalsracion respecto al mes
pasado, y Rodriguez Zapatero aumenta la diferameiaél, superandole en 0,9
puntos, e incluso Felipe Gonzalez se sitia pom@nae Aznar en 1,1 puntos

también, repitiéndose la situacion de los Ultimeses.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersidn es en general mas alta que la de laigisnes, y se observa que este
mes ningun personaje publico tiene una imagen exdkncontrovertida, excepto

José M2 Aznar.
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestm@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordciwaloracion José M2 Aznar

es mas alta cuanto mas a la derecha se posiciemareVistado, mientras que las
de Gonzalez, Rodriguez Zapatero y Gaspar Llamagaremas altas cuanto mas

a la izquierda se posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpd@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XlI-02

1-03

[1-03

111-03

IV-03 V-03 VI-03

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berluscon

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguil
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Manuel Fraga

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladimir Putin

- José Blanco

100
100

ro97
77

94

100

99
97

95
94
94

76
88

90

100

100
98
77

78

94

100
99

98

66

100
100

98

66

100

100
100

99

76
100

100
100

98

76

10000 1 100 99
100

99

82

10000 1 99
99 98 98
81 847 87

100
100

9
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 Xl-02

1-03

11-03

03

IV-03 V-03 VI-03

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapateg
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ana de Palacio

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berluscon

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguil
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Manuel Fraga

- Romano Prodi

- Kofi Annan

- Vladirmir Putin

- José Blanco

92
92
ro87
61

82

94
93
90
64

84

84

93
94
91
64

81

96
96
93
58

96
96
92
56
96

95
96
94
66
96

94
96
93
66

96
97
94
70

87
88
86
94

86

93 91 91 93

94 93 9192
96 94 93 95

69 757 74
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XlII-02 1-03 1-03 11-03 1VvV-03 V-03 VI-03

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

47
45
04,8
3,8

50
4,5
51
4,0

49
4,7
52
4,1

51
4,6
51
3,9

54
4,6
5,6
4,3

50
3,9
51
3,9

5,2 51,15 49
41 40 351
50 51 4,8

36 8 3,36

50

4,1
4,7
3,5

5,2
4,1

- Principe Felipe
- Jaime Mayor Oreja

6,8

6,5

4,8

5,0

51

4,4

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- George W. Bush

- Ana de Palacio

- Loyola de Palacio

- Ariel Sharon

- Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén
- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando L6pez Aguila
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez
- Manuel Fraga
- Romano Prodi
- Kofi Annan

- Vladimir Putin

45
4,4

=

- José Blanco

4,1
3,8
6,3
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

[1-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Juan José lbarretxe

- Reina Dia. Sofia

- George W. Bush

- Ana de Palacio

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- Jesus Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguila
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez
- Manuel Fraga
- Romano Prodi
- Kofi Annan

- Vladimir Putin

1

- José Blanco

=

52
59

ro 47

56

51

49
60
43
50

48
50
51

53
51

42

51
59

50 46
60 56
44 40
57 48 53
37 40 -

48 - - - -

52
72
47 48

48

52
71

62

52
74
47
58

57
60
69
41

66

52 55
85 96
52 57

62

5252
7373

51
57

52
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Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

JUNIO 2002 — JUNIO 2003

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Ana Palacio
Alberto Ruiz Gallardén
Tony Blair
Jacques Chirac

Juan José Ibarretxe
George W. Bush
Manuel Fraga
Esperanza Aguirre
Ana Botella
ro

Medio
(50-70%)

Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder
Adolfo Suérez lllana
Kofi Annan

Luisa Fernanda Rudi

Ariel Sharon

Yasir Arafat

Gaspar Llamazares
Silvio Berlusconi

Vladimir Putin

Bajo
(-50%)

Jesus Caldera

Juan Fernando Lépez Aguil
Patxi L6pez

Trinidad Jiménez

Romano Prodi

José Blanco
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

Cuadro 4.3.6.

JUNIO 2002 - JUNIO 2003

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+70%)

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Mariano Rajoy
Manuel Fraga

Ana Botella

Felipe Gonzélez
Ana Palacio
Rodrigo Rato
Javier Arenas
Loyola de Palacio

Francisco Alavarez Casc
Esperanza Aguirre
Jaime Mayor Oreja
Tony Blair

José M2 Aznar

Jacques Chirac

Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Alberto Ruiz Gallardén

Medio
(50-70%)

Silvio Berlusconi
Ariel Sharon
Vladimir Putin
Yasir Arafat

Gaspar Llamazares
Luisa Fernanda Rudi
Gerard Schroder
Adolfo Suarez lllana
Miguel Angel Acebes

Kofi Annan

Bajo
(-50%)

Romano Prodi
Patxi Lopez
Trinidad Jiménez

Jesus Caldera

José Blanco
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JUNIO 2002 - JUNIO 2003

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Mariano Rajoy Luisa Fernanda Rudi Juan Fernangez@guilar

Felipe Gonzélez Jesus Caldera
Jaime Mayor Oreja José Luis Rodriguez Zapate
Ana Palacio Kofi Annan
Rodrigo Rato
Javier Arenas Alberto Ruiz Gallardén
Jacques Chirac José Blanco

Trinidad Jiménez

Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Media Romano Prodi

(4,0-5,5) Patxi L6pez

Adolfo Suarez lllana
Miguel Angel Acebes

Tony Blair

Gerard Schroder

José M2 Aznar

Baja Juan José Ibarretxe Gaspar Llamazares
(-4,0) George W. Bush
Ariel Sharon

Yasir Arafat

Silvio Berlusconi
Ana Botella
Manuel Fraga
Esperanza Aguirre
Vladimir Putin
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,

por Caracteristicas Socioeconomicas.

J.L.

José

Felipe Gaspar Rodriguez  Maria
JUNIO 2003 TOTAL Gonzélez LLamazares Zapatero Aznar
TOTAL (1215) 5,2 3,9 5,0 4,1
Edad:
18 a 29 afios (281) 5,0 4,1 4,9 3,7
30 a 49 afos (446) 5,0 3,9 4,9 3,7
50 a 64 afos (236) 5,3 3,9 50 4,3
65 y mas afios (253) 5,6 3,8 54 5,0
Posicion Social:
Baja (453) 5,6 4,1 54 4,4
Media (585) 5,0 3.9 4,8 3,9
Alta a77) 4.9 3,7 4,7 3,9
Ideologia:
Izquierda (508) 6,3 4,7 6,1 2,4
Centro (248) 4,7 3,6 4.4 50
Derecha (236) 3,7 2,9 3,5 6,8
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto 472) 4,9 3,9 4,8 4,2
Medio (544) 5,3 4,0 51 4,0
Medio Bajo/Bajo (199) 5,5 3,9 5,3 4,1
Recuerdo de Voto:
PP (305) 3,7 3,0 3,6 6,9
PSOE (342) 7,3 4,7 7,0 2,7
U 49 45 6,0 4,9 2,5
Nacionalista derecha (62) 4,4 4,2 4,3 2,9
Nacionalista izqda. (33) 4,2 4,3 4.4 2,1
Otros, en blanco (36) 4,4 3,4 4,5 3,5
No voto (231) 46 3,6 4,4 3,5
No sabe (37) 5,6 3,4 4,6 50
No contesta (118) 4,7 3,6 4,7 3,8
Clientes de:
Bancos (352) 5,3 4,0 51 4,3
Cajas (869) 5,1 3,9 5,0 4,1
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

JUNIO 2002 — JUNIO 2003

% que Opinan

©CoO~NOUIA WNPEF

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. José M2 Aznar

. Infanta Elena

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Manuel Fraga

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Ana Botella

. George W. Bush

. Rodrigo Rato

. Xabier Arzallus

. Javier Arenas

. Jaime Mayor Oreja

. Mariano Rajoy

. Francisco Alvarez Cascos
. Ana Palacio

. Juan José lbarretxe

. Loyola de Palacio

. Jacques Chirac

. Esperanza Aguirre

. Alberto Ruiz Gallardén
. Tony Blair

. Jasir Arafat

. Ariel Sharon

. Vladimir Putin

. Gaspar Llamazares

. Silvio Berlusconi

. Miguel Angel Acebes

. Luisa Fernanda Rudi

. Gerard Schroder

. Adolfo Suéarez lllana

. Kofi Annan

. Romano Prodi

. Trinidad Jiménez

. Jesus Caldera

. José Blanco

. Patxi Lopez

. Juan Fernando Lopez Aguilar

97
97
96
95
94
94
93
93
92
91
89
88
86
85
84
80
80
77
74
74
74
12
71
71
70
66
66
66
63
61
59
56
54
52
48
43
38
32
29
22
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

JUNIO 2002 — JUNIO 2003 Valoracion Media (x)
1. El Rey Juan Carlos 7,1
2. Reina Dia. Sofia 7,1
3. Infanta Cristina 6,6
4. Principe Felipe 6,6
5. Infanta Elena 6,3
6. Kofi Annan 5,2
7. José Luis Rodriguez Zapatero 5,0
8. Felipe Gonzalez 5,0
9. Jaime Mayor Oreja 4,8

10. Juan Fernando Lopez Aguilar 4,8

11. Alberto Ruiz Gallardon 4,7

12. Jesus Caldera 4,6

13. Luisa Fernanda Rudi 4,5

14. Adolfo Suarez lllana 4.4

15. Ana Palacio 4,4

16. Trinidad Jiménez 4.4

17. Loyola de Palacio 4,3

18. Mariano Rajoy 4,3

19. Rodrigo Rato 4,3

20. Miguel Angel Acebes 4,3

21. José Blanco 4,3

22. Romano Prodi 4,3

23. Jacques Chirac 4,3

24. José M2 Aznar 4,1

25. Javier Arenas 41

26. Francisco Alvarez Cascos 4,1

27. Gerard Schroder 4,0

28. Tony Blair 4,0

29. Patxi Lépez 4,0

30. Gaspar Llamazares 3,8

31. Esperanza Aguirre 3,6

32. Ana Botella 3,6

33. Juan José Ibarretxe 3,2

34. Silvio Berlusconi 3,2

35. Manuel Fraga 3,2

36. Vladimir Putin 3,2

37. Yasir Arafat 2,4

38. George W. Bush 2,1

39. Ariel Sharon 2,0

40. Xabier Arzallus 2,0

MEN - 115 — jun - 03



Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pullbs

Dispersion Opinatica
JUNIO 2002 - JUNIO 2003 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 35
2. El Rey Juan Carlos 36
3. Principe Felipe 38
4. Infanta Cristina 40
5. Infanta Elena 41
6. Juan Fernando Loépez Aguilar 45
7. Jesus Caldera 46
8. Alberto Ruiz Gallardén 47
9. José Luis Rodriguez Zapatero 48
10. Kofi Annan 48
11. José Blanco 48
12. Jaime Mayor Oreja 51
13. Felipe Gonzalez 51
14. Romano Prodi 51
15. Miguel Angel Acebes 52
16. Trinidad Jiménez 52
17. Luisa Fernanda Rudi 53
18. Ana Palacio 53
19. Loyola de Palacio 54
20. Rodrigo Rato 55
21. Adolfo Suéarez lllana 55
22. Gaspar Llamazares 56
23. Francisco Alvarez Cascos 56
24. Jacques Chirac 56
25. Tony Blair 57
26. Gerard Schroder 58
27. Patxi Lépez 58
28. Javier Arenas 60
29. José M2 Aznar 64
30. Mariano Rajoy 66
31. Esperanza Aguirre 68
32. Silvio Berlusconi 69
33. Ana Botella 70
34. Vladimir Putin 71
35. Juan José Ibarretxe 74
36. Manuel Fraga 81
37. Yasir Arafat 99
38. Ariel Sharon 113
39. George W. Bush 119
40. Xabier Arzallus 120
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El andlisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

4.4. INTENCIONES DE VOTO

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesdAdemas, debe procederse con toda cautela sids@uwuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcidén politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyaofue la prediccién misma del

resultado

b. En seqgundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociol6gico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tret$ coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo
por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEKue

alcanzan el 31% y 36% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcidon de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirque nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que

el PP (32%) y los partidos nacionalistas de izgiai€20%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoedhl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisidn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfarientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadeslreales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos reso$areales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe

hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstend.a proporcion de quienes no

manifiestan sus intenciones (17,1%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, IU y partidos oia@listas este mes superior a sus
resultados reales en las Ultimas elecciones, meMue para el PP y "otros"

partidos, la intencién de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 17%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawgsbaja (8,6% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (25,7%) seria prg#os porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "omoltd 0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda naeseste mes un recuerdo de
voto superior a sus resultados reales, mientrasetjé®, partidos nacionalistas de
centro y derecha y "otros" partidos muestran unegn de voto inferior. Por otra

parte, la intencion es este mes superior al reougedvoto para todos los partidos
excepto. Otro dato a resaltar es que la intenogowotl a "otros” partidos suele estar
muy sobre-estimada. Todo esto nos lleva a pensare®SOE es un partido que
crece, ya que es el partido que aspira a gobergae tiene un lider que esta mejor
valorado por la sociedad espafiola que los lidezestrds partidos (y hay que tener
en cuenta, que normalmente muchos se apuntan ral dal caballo ganador, y

parece ser que el PSOE vuelve a serlo). Asimismademos decir que U es un
partido que gana votantes, aunque la ganancia gpequefia y habra que ver como

evoluciona en los proximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de posicion social legjale centro y derecha.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de 50 di@gl ya

los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierk® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds jpVenes.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los entrevistados de posioc®al glta y los jovenes.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intenciéon
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién” del voto pasado dresevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencién de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tdataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t@antrevistados (equivalentes a
porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 70% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion diestablelLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intenciéon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener
intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaieamente pequeio, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las

ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
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de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento
del electorado estable. Este mes el electoradstatre es del 30%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos. Y recuerdo de voto sobre-estimado (porparacion con los resultados
reales de 2000) para PSOE, IU y partidos nacidaalide izquierda y recuerdo
de voto sub-estimado para el PP, partidos nacstaside centro y derecha y

"otros" partidos.

b) Intencion de voto superior a los resultados read¢éemarzo '00 para PSOE, IU y

partidos nacionalistas.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "ondees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

JUNIO 2003
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 25,1 27,7 29,0
PSOE 23,3 28,2 30,0 27,0
U 3,7 4,0 48 4,1
Nac. Centro y Dcha. 5,5 51 5,6 5,8
Nac. Izqda. 2,1 2,7 3,0 2,5
Otros 3,7 3,0 3,2 3,6
Abstencion 31,3 19,1 8,6 28,0
NS/NC - 12,8 17,1 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrio conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para "otros" partidos,

- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nadistes de izquierda,

- Y ligera disminucion para el PP, partidos naciatati de centro y

derecha y la abstencion estimada.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02 1-03 11-03 [II-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215)(1.209)(1.210)(1.205)(1.210)(1.215
%

Podria Votar:
PP 32 33 31 33 28 27 29 30 27 22 32 31
PSOE 31 39 35 31 38 37 35 40 39 39 38 36
U 8 9 8 8 7 8 8 9 8 7 10 8
Nacionalistas Derec 6 7 7 6 6 7 6 7 7 6 6 8
Nacionalistas lzquierc| 2 3 3 2 2 4 3 3 3 3 2 3
Otros 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 7 5
No Votar: 12 10 10 11 10 12 11 9 10 9 8 8
NS 11 8 9 10 9 8 10 8 8 10 7 6
NC 6 5 6 7 7 6 7 7 7 9 9 8
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 42 39 45 41 43 39 42 38 40 39 35 37
PSOE 60 52 56 59 54 52 58 52 52 50 54 b4
U 80 76 78 79 80 80 80 77 80 79 73 76
Nacionalistas Derec 87 83 84 84 84 82 84 82 86 80 88 84
Nacionalistas lzquierc | 72 64 64 66 66 74 75 68 74 90 74 17
Otros 92 90 92 92 91 92 92 91 92 91 91 93
Nunca Votaria:
PP 26 28 24 26 29 34 29 32 33 39 33 32
PSOE 9 9 9 10 8 11 7 8 9 11 8 10
U 12 15 14 13 13 12 12 14 12 14 17 16
Nacionalistas Derec 7 10 9 10 10 11 10 11 7 7 6 8
Nacionalistas lzquierc | 26 33 33 32 32 22 22 29 23 17 24 20
Otros 2 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2
No Votar: 7 6 6 6 7 7 7 5 6 7 5 6
NS 20 13 15 17 13 14 18 14 14 12 12 13
NC 6 7 7 7 8 6 9 9 9 10 11 11

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Cuadro 4.4.2.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03

M0L.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215)(1.209)(1.210)(1.205)(1.210)(1.215

Resultados
Reales de
111-00
[Total Electores (33.969.64
PP 30,4
PSOE 23,3
U 3,7
Nacionalistas Derecl 55
Nacionalistas lzquiert 2,1
Otros 3,7
No (Votd) Votar: 31,3
NS/NC -

26,7 26,0 254 276 228 224 235 244 22,7 1842 2777
242 298 276 248 31,8 308 282 324 325 34993300
49 4,8 4,8 4,6 4,0 3,5 4,2 3,8 3,3 4,2 50
50 57 59 4,4 4,0 53 50 4,6 51 4,6 4,3
2,0 2,3 2,2 2,0 2,5 3,5 2,6 2,3 2,2 2,4 1,6
51 4,6 4.4 5,7 5,4 5,0 4,6 4,5 5,6 5,7 4,8
132 105 115 114 109 121 114 97 102 9,0 8,8,6
189 163 182 195 186 174 205 183 184 20961 171

L) G 1 D
N O o o

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones danarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido

en estas elecciones del

2000 representacién parlantagia).

Diferencia entre

la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 Xl-02 1-03 1I-03 11I-03 IV-03 V-03 VI-03

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP -3,7 -4,4 -5,0 -2,8 -7,6 -8,0 -6,9 -6,0 -7,7 A1 5,0 -2,7
PSOE +09 +65 +43 +15 +85 +75 +49 +9,1 +9,211,2 +7,6 +6,7
U +1,2 +1,1 +11 +0,9 +0,3 -0,2 +0,5 +0,1 -0,4 50, +1,3 +1.1
Nacionalistas Derec -0,5 +0,2 +0,4 -11 -1,5 -0,2 -0,5 -0,9 -0,4 -0,9-1,2 +0,1
Nacionalistas lzquierc -0,1 +0,2 +0,1 -0,1 +0,4 +1,4 +0,5 +0,2 +0,1 +0,3-0,5 +0,9
Otros +1,4 +09 +0,7 +20 +1,7 +13 +09 +0,8 +1,9%20 +1,1 -0,5
No Votar¢ -18,1 -20,8 -198 -199 -204 -19,2 -199 -2161,122 -22,3 -229 -22,7
NS/NC +18,9 +16,3 +18,2 +19,5 +18,6 +17,4 +205 +18,38,41 +20,9 +19,6 +17,1
Indice Discrepancia 22,4 25,2 24,8 23,9 29,5 27,@7,3 28,5 29,6 34,9 29,6 25,9

Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000

PP -12
PSOE +4
U +32
Nacionalistas Derec -9
Nacionalistas lzquierc -5
Otros +38
No Votera -58

-14 -16 -9 -25 -26 -23 -20 -25 -38 -16 -0
+28 +18 +6 +36 +32 +21 +39 +40 +48 +33 428
+30 +30 +24 +8 -5 +14 +3 -11 +14 +35 +30
+4 +8 -20 -27 -4 -9 +16 -7 -16 -22 +2
+10 +5 -5 +19 +67 +24 +10 +5 +14 -24 +43
+24 +19 +54 +46 +35 +24 +22 +51 +54 +30 14 -
-66 -63 -64 -65 -61 -64 -69 -67 -71 -73 -12
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de &to

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03 1V-03 V-03 VI-03

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP 05 -01 -22 -03 -17 -12 -16 -22 -43 9-5,-16 +2,6
PSOE +16 +2,7 +2,8 +1.6 453 +4,4 +39 +4,7 +4,66,7+ +3,3 +1.8
V] +0,5 0 +0,7 +0,6 +1,2 0 +0,1 0 0 +0,7 +0,8 +0,8

Nacionalistas Derec | +0,7 +0,2 +0,8 +0,1 -06 +0,8 +05 -04 +05 -0,60,2 +0,5
Nacionalistas lzquierc| 0 +0,5 +05 +1,0 +05 +14 +05 +0,7 +04 +0,1 +0,80,3

Otros +1,3 +16 +08 +2,7 +0,7 +0,1 +0,8 +0,1 +1,22,1 +09 +0,2
No Votari -86 -91 -96 -125 -105 -10,7 -108 -86 -7,89,7- -10,9 -10,5
NS/NC +5,0 +4,2 +6,2 +6,8 +51 +52 +6,6 +57 +54 +6,66,5 +4,3
Indice Discrepancia 91 92 118 128 128 119 ,412112 12,1 16,2 125 10p

Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:

PP -2 0 -8 -1 -7 -5 -6 -8 -16 -24 -6 +10
PSOE +7 +10 +11 +7 +20 +17 +16 +17 +16 +24 412 +6
U +11 0 +17 +15 +43 0 +2 0 0 +20 +19 +20

Nacionalistas Derec | +16  +4  +16  +2 -13 +18  +11 -8 +11  -12 +5  +10
Nacionalistas lzquierc| 0 +28 +29 +100 +25 +67 +24 +44 422 +4 +100 11

Otros +34 453 +22 +90 +15 +2 +21 +2 +27 458 423 +7
No Votari -39 -46 -46 -52 -49 -47 -49 -47 -43 -52 -56 -85
NS/NC +36 +35 452 +54 +38 +43 +48 +45 +42 +46 +50 H34
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ASer

Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconomicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No

JUNIO 2003 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1215) 28% 30 5 6 3 3 9 8 9
Edad:
18 a 29 afios (281) 21% 28 5 3 5 6 13 10 9
30 a 49 afios (446) 23% 31 5 7 4 4 11 8 9
50 a 64 afios (236) 32% 30 8 5 1 * 6 8 9
65 y mas afios (253) 39% 30 2 7 1 2 3 6 11
Posicion Social:
Baja (453) 31% 32 3 6 2 2 7 6 12
Media (585) 26% 30 6 5 4 3 9 8 8
Alta (177) 24% 26 6 6 3 6 10 9 9
Ideologia:
Izquierda (508) 4% 58 10 5 7 3 6 4 3
Centro (248) 34% 14 2 9 * 4 14 10 11
Derecha (236) 86% 3 1 2 - 2 2 1 3
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (472) 30% 30 6 4 4 4 8 9 7
Medio (544) 27% 29 5 6 3 3 10 7 10
Medio Bajo/Bajo (199) 24% 33 3 8 1 2 8 7 14
Recuerdo de Voto:
PP (305) 87% 3 1 1 - 1 2 3 3
PSOE (342) 4% 84 1 2 1 1 1 3 2
V] 49 4% 2 82 4 - 6 - 2 -
hacionalistas ®2) 7% 8 2 72 2 . 2 3 5

erecha
Nacionalistas 33) 3% 3 3 . 73 9 3 : 6
izquierda
Otros, en blanco (36) 6% 11 - 3 - 39 11 14 17
No vot6 (231) 15% 18 3 3 3 4 33 16 5
No sabe (37) 19% 14 3 5 3 - 11 30 16
No contesta (118) 4% 9 1 2 - 2 8 17 58
Clientes de:
Bancos (352) 30% 34 5 5 1 4 8 7 5
Cajas (869) 29% 29 5 7 4 3 8 8 8
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03 11-03 11-03 I1V-03 V-03 VI-03
PP -05 01 -22 -03 -1,7 -12 -16 -22 -43 9-5-16 +2,6
PSOE +1,6 +2,7 +28 +16 +53 +44 +39 +4,7 +4,66,7+ +3,3 +1,8
9] +0,5 0 +0,7 +0,6 +1,2 0 +0,1 0 0 +0,7 +0,8 +0,8
Nacionalistas Derec | +0,7 +0,2 +0,8 +0,1 -06 +08 +05 -04 +05 -0,60,2 +0,5
Nacionalistas lzqerda| O +0,5 +05 +1,0 +05 +14 +05 +0,7 +0,4 +0,1 +0,80,3
Otros, blanco +1,3 +16 +08 +2,7 +0,7 +0,1 +0,8 ,1+0+1,2 +2,1 +0,9 +0,2
No Votar: -86 91 96 -125 -105 -10,7 -108 -86 -7,89,7- -10,9 -10,5
NS/NC +50 +42 +6,2 +6,8 +51 +52 +6,6 +57 +54 +6,66,5 +4,3
Indice de Discrepancig 9,1 92 118 128 128 119 124 11,2 12,1 16,2 512105
\Voto Estable VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03 11-03 11-03 1V-03 V-03 VI-03
PP 21,7 21,2 220 225 188 18,2 188 20,1 1944 1x1,0 22,0
PSOE 18,3 22,7 21,2 185 234 22,6 21,3 23,7 24422231 236
9] 3,0 3,0 3,0 3,1 1,8 2,1 3,0 2,6 1,9 2,3 3,3 3,3
Nacionalistas Derec 3,8 4,1 4,3 3,4 2,9 3,3 3,2 3,2 3,7 3,6 3,0 3,7
Nacionalistas lzquierc | 1,5 15 1.4 0,6 1,4 1,6 1,6 1,3 15 1,6 0,4 19
Otros, blanco 1,6 15 1,6 1,2 2,1 2,5 1,8 2,4 20,0 215 1,2
No Votar: 8,4 6,0 7.9 7.8 7,6 8,0 7.6 6,2 6,4 54 6,7 6,1
NS/NC 8,8 6,3 7,9 7,7 8,4 7,3 8,7 7,9 85 10,3 9,6 8,6
Total 67,1 66,3 693 648 664 656 660 674 67648 686 704
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion detd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos
procedentes de Otros

Partidos: VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02 1-03 11-03 [1I-03 IV-03 V-03 VI-03
PP 5,0 4.8 3,4 51 4.0 4.2 4.7 4.3 3,3 3,3 4.4 5,7
PSOE 5,9 7,1 6,4 6,3 8,4 8,2 6,9 8,7 84 103 78,4 |6
V] 1,9 1,8 1,8 1,5 2,2 1,4 1,2 1,2 1,4 1,9 1,7 1,5
Nacionalistas Derec 1,2 1,6 1,6 1,0 1,1 2,0 1,8 1,4 1,4 1,0 1,3 1,9
Nacionalistas Izquierc | 0,5 0,8 0,8 1,4 1,1 1,9 1,0 1,0 0,7 0,8 1,2 1,1
Otros, blanco 3,5 3,1 2,8 45 3,3 2,5 2,8 2,1 36,7 3 33 2,0
No Votar: 4.8 45 3,6 3,6 3,3 4.1 3,8 35 3,8 3,6 1,7 25
NS/NC 10,1 10,0 10,3 11,8 10,2 10,1 118 104 99 10®,01 8,5
Total 329 33,7 30,7 352 336 344 340 326 32852 314 29,6
Pérdidas hacia Otros

Partidos: VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02 1-03 11-03 [1I-03 IV-03 V-03 VI-03
PP 5,5 4.9 5,6 5,4 57 5,4 6,3 6,5 7,6 9,2 6,0 3,1
PSOE 43 4.4 3,6 4.7 3.1 3,8 3,0 4.0 3,8 3,6 456 @,
V] 1,4 1,8 1,1 0,9 1,0 1,4 1,1 1,2 1,4 1,2 0,9 0,7
Nacionalistas Derec 0,5 1,4 0,8 0,9 1,7 1,2 1,3 1,8 0,9 1,6 1,1 1,4
Nacionalistas Izquierc | 0,5 0,3 0,3 0,4 0,6 0,5 0,5 0,3 0,3 0,7 0,4 0,8
Otros, blanco 2,2 1,5 2,0 1,8 2,6 2,4 2,0 2,0 246 124 1,8
No Votari 13,4 136 13,2 16,1 138 148 146 121 116 13126 13,0
NS/NC 51 5,8 4.1 5,0 51 4.9 52 4.7 4.5 4.0 3,5 4,2
Total 329 33,7 30,7 352 336 344 340 326 32852 314 29,6
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XlI-02 1-03 11-03 1lI-03 1vV-03 V-03 VI-03
Total Electoreg(33.969.640)1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)
PP 30,4 28,1 293 272 295 270 276 269 269 257 2257,72 29,0
PSOE 23,3 252 260 269 250 271 293 286 31,0 30,2 323842 27,0
U 3,7 4,1 4,0 4,4 4,5 3,8 3,8 3,9 3,6 3,9 4,4 4,3 4.1
Nacional.Drchy 55 5,5 51 6,4 5,5 4.9 5,8 5,3 4.9 6,0 5,3 51 5,8
Nac. l1zda 2,1 2,2 2,3 2,5 2,8 2,1 2,7 2,8 2,4 2,5 2,4 2,3 2,5
Otros 3,7 3,6 3,9 3,9 3,9 3,1 35 4,6 3.4 4,2 3,7 3,7 3,6
IAbstencion 31,3 31,3 294 287 288 320 273 279 278 275 294852 28,0
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Valoracion Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS
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Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Abr- 87) Julio Anguita( Abr-87/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Nov-00) Llamazares (Nov- 00)
==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; I-89/ VI- 89); Hernandez Mancha (I-87/ I-89); Aznar (desde 1X-89)

Lider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (VII-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ 111-99) Almunia (111-99/ 111-00) Zapatero (desde 1X-00)

(*) En el mes de Junio, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzélez en vez de a Chaves

Fuente: Banco de Datos ASEP
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Porcentaje

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E
INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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[=Intencion de Voto Estimada —Intencion de Voto Directa —Recuerdo de Voto ==Resultados reales 89/93/96 /00 |

Fuente: Banco de Datos ASEP
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Junio de 2003

En el preciso instante en el que el liderazgo dePtianera de TVE quedaba en
evidencia por primera vez el pasado mes de aboVgecando la igualdad de audiencia
entre los informativos de TVE y Telecinco durarstddrde- noche, el Ente publico ha
recibido como agua bendita la visita del Papa, ldearmdo temporalmente a La Primera
la ventaja que, durante los meses de la guerrarag habia ido perdiendo

ininterrumpidamente en beneficio de Telecinco.

La visita del Papa ha sido sin duda el revulsive aquecesitaban los medios de
comunicacién afines al gobierno Popular, no soldampnrque la vocacion catdlica es
mMAas intensa en este segmento de la poblacion,uawigatolicismo espafiol esta muy
por encima de las ideologias politicas -, sino i@miporque es bien sabido que los
grandes acontecimientos institucionales son presgog tradicionalmente a través de

los medios de comunicacién publicos.

Un segundo motivo para explicar el nuevo incremel@audiencia de los medios de
comunicacién afines al gobierno obedeceria tamblidimal de la guerra si se acepta la
tesis de que los espafoles tendemos a conectatosamformativos cuyas ideas son
mas afines a las nuestras, optando igualmente @scodectar cuando lo que nos
cuentan disgusta. El publico que habitualmentent®ma a través de La Primera de
TVE, la COPE o el ABC abandon6 temporalmente esaoro de informacion a través
de estos medios durante la guerra con Iraqg, pesoven concluida, y con el aliciente

adicional de la visita del Papa, vuelven a sin@anton sus informativos.

La cuestion que habria que analizar es pues dBbbiria aventurarse que la “caza” de
audiencia de la que fueron objeto los informatidesLa Primera de TVE en abril

fueron la consecuencia de una situacion extraaidiaaversa para los medios afines al
gobierno, mientras que la nueva ventaja del Entdiqmisobre Telecinco en mayo es
igualmente el resultado de otro acontecimientoaexttinario, en este caso favorable a

sus intereses mediaticos, como lo es la visit@ucsinal del Papa.
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Si se excluyen ambos acontecimientos, cabria supoeda situaciéon que mejor refleja
la situacion de los informativos de ambas cademsataeque tenia lugar antes del
hundimiento del Prestige, es decir un Ente puljioe pierde audiencia lentamente, aln
conservando su liderazgo, y una cadena privada cbetecinco, cuyos contenidos,
percibidos como mayoritariamente neutrales, le pgemmrecortar lentamente la
distancia que le separan de La Primera de TVE, gearta intensidad suficiente como
para desplazar a su contrincante, a menos que eedau acontecimientos

extraordinarios como el hundimiento del Prestigmg guerra como la de Irag.

En todo caso, sea por el motivo que fuere, lo@iest que el indice de exposicion a la
informacion de los espafoles ha alcanzado su measl alto en los doce Ultimos meses
(IEI= 112, en contraste con el IEI= 95 de hace fin)aun dato que parece mas
explicable por la mencionada visita del Papa qudgoampafa electoral municipal y
autonOmica. Lo cierto también es que ABC se situ&le porcentaje de lectores mas
alto del ultimo afio (2,3%), viviendo El Mundo untuacion parecida que le coloca en
un 3% de seguidores, sin olvidar tampoco a la aadknla Conferencia Episcopal
COPE, cuyo 6% de audiencia matinal eleva el listérsu audiencia al punto mas alto
desde mayo de 2002, en un contexto donde se hetatiieque los individuos con
ideologia de derecha se han expuesto a la infoémasi una proporcién de 10 puntos
porcentuales superior a la del mes pasado, superaladamente al consumo de
informacion entre los espafioles con ideologia geiézda.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de junio de 2003 se ha situado en eFIED2, 2 puntos por encima que hace
un afo pero diez menos que en mayo de este mismoEaie resultado solamente
puede significar que la sociedad espafiola se hguilezado tras la camparia electoral,
una vez desaparecidos los problemas politicos quejaban a la moral del conjunto de
la poblacion (Prestige y guerra en Iraq), regresaalima de “pasotismo informativo”

que viene caracterizando a Espafia durante los odltiafios, especialmente a la
poblacion joven, totalmente desmotivada a la hoea abnsumir informacion,

especialmente si se trata de prensa escrita.

La lectura de prensa ha caido cuatro puntos emlonnges, siendo ABC y ElI Mundo
los mayores perjudicados, lo que explicaria quéMihdo haya iniciado una nueva
promocién de coleccion de comics de la serie Magued, sin duda, vera su reflejo
positivo en el indice del proximo sondeo, dado lgueesencia se lee poco, en contraste
con la buena receptividad de la sociedad hacectara de comics.

La radio también ha visto disminuir su indice ddiancia, al desaparecer los debates
de interés sobre asuntos bélicos y electoralegnday5 puntos en el dltimo mes. En

este caso, el “varapalo” ha sido igual en todadrgas horarias, con retrocesos de
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alrededor de cuatro puntos tanto por la mafiana gmnla tarde y la noche, asi como
de dos puntos en todas las cadenas, tanto en lac&BEBR en COPE y Onda Cero y
RNE.

Los informativos de television también han vistinaeeder sus niveles de seguidores de
informativos en todas las franjas horarias, codasaique oscilan entre los 3 puntos a
dltima hora de la tarde y los 6 puntos al medioafiectando por igual a TVE1, A3TV y
Telecinco, cuyos porcentajes son entre 4 y 5 punfesiores a los de mayo, una vez
que han concluido las oportunidades de desplegaorteges de tono “bélico”. La
Primera de TVE vuelve pues a distanciarse de Telecipese a padecer los retrocesos

de audiencia igual que las cadenas privadas.

Tanto los individuos de izquierda como de derechahan desenganchado de la
informacion (-13 y —20 puntos en el IEl respectieate), asi como los mayores (-27
puntos) y los residentes en zonas metropolitanasdexir Madrid y Barcelona

principalmente (- 15 puntos de retroceso en el IEI)

El retroceso de 20 puntos en el IEI de los entradas con ideologia de derecha se
refleja con claridad en las pérdidas de audiencimaidas por ABC, El Mundo, La
Primera de TVE y COPE.
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Cuadro 5.

1.1

Indice de Exposicién a la Informacion

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 1I-03  II-03 IV-03 V-03 VI-03
Total (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.1Q1.215) (1.209) (1.210)(1.205) (1.210) (1.215)
%
Alta 12 14 13 15 15 14 14 15 14 13 19 13
Media 37 36 37 36 37 36 39 39 39 36 37 38
Baja 40 42 43 42 40 44 38 38 40 43 36 40
Ninguna 10 9 7 7 8 7 8 8 7 7 8 9
IEI 100 99 100 102 105 99 108 108 107 99 112 102
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03  11-03 11I-03 IV-03 V-03 VI-03
Total IEI 100 99 100 102 105 99 108 108 107 99 112 102
Edad:
- 30 afios 105 100 90 103 105 96 102 98 99 92 108 99
30-49 afios 108 109 111 116 116 114 120 118 120 11119 113
50-64 afios 99 96 104 97 103 97 113 115 113 106 108108
65 y mas afos 77 81 89 81 85 79 88 95 90 80 108 81
Posicién Social:
Baja 71 71 76 75 72 70 83 79 77 67 86 70
Media 108 108 108 109 119 112 116 120 113 108 117 09 1
Alta 151 139 129 151 140 133 151 139 165 142 159 5 14
Habitat:
Rural 92 93 98 98 93 86 94 95 97 96 101 100
Urbano 100 97 95 101 103 98 110 108 111 96 108 D8
Metropolitano 107 108 111 109 118 115 117 120 111 07 1 128 113
Ideologia:
Izquierda 115 110 106 116 124 112 113 119 117 107 20 1 109
Centro 99 96 97 107 96 101 113 104 107 95 107 106
Derecha 100 113 115 96 102 90 127 116 114 122 13313 1L
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 117 118 114 122 122 108 128 120 112 117 126 118
Medio 98 96 95 99 97 100 100 102 104 92 104 95
Medio Bajo 77 78 84 84 94 83 97 100 98 84 107 92
Bajo 31 37 83 31 62 46 98 100 55 58 73 48
Clientes:
Bancos 110 121 123 112 117 117 125 129 127 115 12803
Cajas 103 98 96 104 107 96 107 108 106 100 111 106
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5.2. PRENSA DIARIA

Los porcentajes de lectura de diarios obtenidopieio indicarian que el final de las
elecciones municipales y autondmicas ha servida parrar definitivamente todos los
problemas que acaparaban la poca atencion inforandéi los espafioles, conduciendo a
la sociedad hacia una nueva etapa de apatia ytetésirpor consumir diarios que
perjudica sobre todo a los diarios afines a la dexrey, de un modo igualmente
significativo, a la prensa deportiva, al produciose“parén” en la Liga de fatbol justo

cuando tenia lugar el trabajo de campo.

Como se ha sefalado al inicio de este apartade¢c@aue los diarios se han quedado
sin elementos informativos para atraer la escaszidin de que eran objeto, de modo
qgue el indice de lectores general ya no pasa @l ¢4 contraste con el 49% de hace
un mes y solamente un punto por encima del poreentgistrado hace un afio en

idéntico periodo.

El Pais sigue siendo el diario lider por excelenciparece recuperar sus buenos

resultados, alcanzando incluso el 5,3%, un datéc8whs superior al de hace un afio.

El Mundo muestra una caida preocupante de 1,5 p@nt@ste Gltimo periodo, mientras
gue ABC ve disminuir en un punto su porcentajedgndo ambos diarios a una décima

de sus peores resultados en los doce ultimos meses.

Se advierte una mayor estabilidad y progresidneaepreénsa de provincias, quizas
porque la fidelidad es mayor y porque las cifrasdifesion son muy limitadas,

dificultando tanto los retrocesos espectacularesoctbs avances importantes en el
namero de lectores. Sin embargo, los mal llamadagod de ambito nacional estan
sujetos a una fidelidad mas débil y, al contar ciras de lectores mucho mas altas,

también experimentan incrementos y retrocesos ptuakes mas notorios.

Permanecen los contrastes entre los distintos s#gmee la muestra, de tal manera
que los de alta posicion social (71%) con edades és 30 y los 49 afios (52%) y con
ideologia de centro (50%) son quienes muestran ayomconsumo de este tipo de
informacion impresa. Sin embargo, no deja de llalmatencion que los porcentajes de
lectura de los individuos con una exposicion mayta lectura de diarios coincidan casi
con aquellos que caracterizaban hace cuatro afigzroahedio de la poblacién,

agrupando a quienes leen mas con quienes leen menos
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El nimero de diarios que mantienen unos porcentigdsctores de 18 y mas afios con
un 0,5% es de 28 y sigue existiendo uno solo, H, Rae alcance mas de un 4% de
seguidores, en concreto un 5,3% de seguidoresa aieidma forma que 1 cabecera

supera el 3% de lectores: EI Periddico (3,2%).

La Razdén no consigue confirmar su recuperaciomer téel 0,5% de lectores actual, 2

décimas menos que hace un mes.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
Jun-2002 | May-2003| Jun 2003 06-02 VS 06-03

El Pais 4.5 5,2 5,3 +0,9
Marca 2,6 2,6 1,1 -1,5
El Mundo 2,1 3,0 1,5 -0,6
ABC 1,7 2,3 1,3 -0,4
El Periodico 2,3 2,4 3,2 +0,9
Vanguardia 1.4 1.8 2,1 +0,7

Solamente El Pais y los diarios catalanes recupectores de hace un afio, lo que hace
pensar que las elecciones vividas en Cataluiagbega el nuevo presidente del F.C.

Barcelona podrian haber influido en esta tendemehida cuenta que no existen otras
cuestiones que expliquen esta evolucion positiv@s aln si se tiene en cuenta que

Catalufia no ha celebrado Elecciones Autondmicas..

A lo largo del mes, las promociones que contrib@anantener los indices de lectura
parecen perder su efecto inicial, regresando ailedes de lectura preocupantes que
han caracterizado el conjunto del afio.. En juni®2@@3, EI Mundo ha hincado una
nueva coleccion de comics de la serie Marvel quiFipdacilitar un incremento en sus

niveles de lectura de cara al mes de julio.

Asi se explicaria que el porcentaje de lectoreprdasa caiga desde el 49% de mayo

hasta el 44% actual, a s6lo dos puntos del datdajasen los doce ultimos meses.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 [lI-03 IV-03 V-03 VI-03
Total Lectores 43 42 43 44 47 45 47 45 45 40 49 44
Perioédicos
Edad:
-30 afios 46 46 43 47 51 44 48 45 47 39 52 46
30-49 afios 48 49 52 52 54 55 54 51 54 49 56 52
50-64 afios 42 38 41 37 43 41 44 47 46 37 44 43
65 y mas afios 29 28 30 31 30 30 33 34 29 28 38 27
Posicién Social:
Baja 26 26 26 27 27 26 31 28 25 23 31 26
Media 47 47 48 48 55 51 52 51 51 43 53 48
Alta 74 64 66 72 70 69 73 68 78 69 77 71
Ideologia:
Izquierda 52 50 46 51 52 52 49 49 50 46 52 47
Centro 40 37 41 45 45 45 48 42 46 40 47 50
Derecha 43 48 50 40 48 36 55 50 49 45 55 42
Status Socioecondémic
Familiar:
Alto, Medio Alto 54 51 52 55 59 52 60 54 56 52 57 5
Medio 40 41 41 41 42 45 42 41 42 34 45 38
Medio bajo 33 29 30 33 38 31 38 39 36 31 43 33
Bajo 15 15 5 16 23 8 27 22 22 25 16 5
Clientes de:
Bancos 50 52 54 50 55 52 55 56 53 47 56 46
Cajas 44 41 41 43 47 44 45 45 45 40 48 44
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 [-03 I-03 1l-03 IV-03 V-03 VI-03
El Pais 4,5 4.8 4.8 5,3 6,5 6,9 5,7 55 55 4,2 5,253
ABC 1,7 1,0 1,5 1,2 1,7 1,7 1,5 1,8 1,3 1,1 2,3 1{3
El Mundo 2,1 1,7 2,2 1,9 2,4 2,3 2,3 3,5 1,4 16 03, 15
El Periédico de Cataluiia 2,3 2,6 3,3 2,0 2,5 2,4 2,824 2,7 2,7 2,4 3,2
La Vanguardia 1,4 1,8 2,0 1,3 2,3 2,1 2,0 1,6 18 02 1,8 2,1
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,2 2,0 1,6 1,6 1,5 1,7 21, 14 0,9 1,0 1,6 2,5
Las Provincias - 0,9 0,8 0,5 - - 0,9 0,5 - - 0,6 4
El Faro de Vigo 11 1,5 1,0 0,8 1,1 0,8 1,1 0,5 0,7 1,0 - -
La Voz de Galicia 1,5 1,5 1,2 1,4 1,5 0,6 2,2 1,2 22 15 1,8 1,6
AS 0,6 - 0,7 - 0,5 - - - - - 0,9 0,6
Heraldo de Aragon 1,6 0,9 0,9 1,4 1,1 1,2 1,4 1,2 8 0 1,2 1,3 1,1
Levante 0,5 0,7 0,8 0,7 1,5 0,7 0,8 0,7 0,8 0,6 1,21,0
Diario Vasco 0,8 0,9 1,2 1,1 1,2 0,8 0,9 2,2 09 90 1,6 0,9
El Dia - - 0,9 - 0,9 0,5 0,7 0,7 0,7 - 0,9 -
La Verdad 1,2 0,7 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8 0,5 0,5 09 41 09
Marca 2,6 2,6 1,8 2,0 2,1 2,4 2,4 2,3 2,1 1,8 26 1 1
La Nueva Espafia 1,2 1,1 1,2 1,4 1,6 1,2 1,2 0,9 1,31,7 0,7 1,1
Diario Montafiés - - 0,6 0,9 0,5 0,5 0,8 - - 0,7 1,0 0,6
Diario de Navarra 0,5 - 0,5 0,6 - 0,7 0,8 - 0,5 0,5 0,8 0,7
Informacion 0,7 0,5 1,1 0,6 - 0,6 - - 1,2 1,2 1,3 .
Norte de Castill - 1,1 0,5 0,9 0,5 1,0 0,5 0,9 1,1 1,3 0,6 0,8
Sur 1,2 1,0 0,8 1,1 1,1 1,3 1,3 1,1 1,3 0,9 0,9 q,8
Diario de Mallorca - - - - - - - 0,6 - - - 0,5
Diario de Ledén - 0,8 0,6 0,5 0,5 0,9 0,5 - - - 1,0 -
Ultima Hora 0,6 0,6 0,7 0,8 0,5 0,9 0,8 - 0,5 0,7 ,80 0,8
El Ideal 0,6 - 0,9 0,6 - 0,8 0,7 0,5 0,6 - 0,6 0,8
Hoy 0,8 0,7 0,5 1,5 0,8 - 0,9 0,7 0,8 0,8 0,6 .
Diario de Cadiz 0,7 - - - - 0,8 - 0,5 0,7 - - -
Progreso - - - - 0,5 - - - 0,5 - 0,5 0,7
Canarias-7 0,6 0,8 0,7 0,5 - - - - - - - -
El Segre 0,7 - - 1,0 - - 0,5 0,6 - - - -
Sport 0,6 0,5 - - - 0,6 - - 0,5 - 0,6 -
La Region - 0,8 0,6 - - - - - - - 0,5 0,5
Deia - - - - - 0,6 - - 0,7 - - -
La Provincia 0,6 0,7 0,6 - 0,7 0,5 0,8 0,7 0,5 0,6 - 0,5
La Opinién - 0,5 0,6 - - - - 0,7 - 0,6 0,8 -
La Razén - - 0,5 0,7 0,5 - 0,7 0,7 0,9 1,0 0,7 0,5
Mediterraneo - - - 0,5 - - - - 0,6 - - -
Correo Andaluz - - - - - - - - 0,6 - - -
Egin/ Gara 0,5 - - - 0,5 - - - - - - -
Crénica de Lebén - - - - - - - - 0,5 - - -
Mundo Deportivo - - - - - - - 0,7 - - - 0,6
Cordoba 0,7 - - - - - - 0,5 - - - -
Diario de Tarragona - 0,9 0,6 - 0,5 - - - - - - -
Punt Diari - - - 0,5 - 0,5 - - 0,6 - - -
Diario Jerez - - - - 0,5 - - - - - -
La Voz de Almeria - - - - 0,5 - - - - - - -
Metro - - - - - - 0,5 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7
20 Minutos - - - - - - 0,5 - 0,6 0,8 1,5 1,4

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periddicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero
en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde
- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al igual que con los medios de comunicacion restgnta radio no es ajena a las
condiciones ni a las actitudes sociales que detemmdue la radio sea aceptada mas o
menos como un vehiculo de informacion atractivéaesctualidad. En este sentido, esta
claro que las estructuras de los boletines radicdénson exactamente iguales que a
principios de los afios 90, hasta el punto de geiedmbios presentados por las distintas
cadenas estudiadas no pasan del cambio de condentarasos como el de Radio
Nacional por las mafanas, o de algunos de susrtiditts, tal como se observa en los
restantes.

Cuando concluyo el afio 2002, se hablé de “descdlaler audiencias generalizadas al

conjunto de cadenas, con menos intensidad en lan@aser, que mantuvo su liderazgo
en todas las franjas horarias. En junio de 200Baspercibido un serio retroceso en la
audiencia de informativos radiofénicos que ha pkcado tanto a todas las cadenas
como al conjunto de franjas horarias, al desapatede atisbo de debate politico. Tras

el fracaso socialista en Madrid y su avance mehes@erado en el conjunto de Espafia,
cadenas como la SER estarian pagando las expeastatpsatadas sobre su audiencia,
afin a la ideologia de izquierda, generando unélgofustracion que, a la postre, se

habria saldado con la renuncia temporal a sintoegta cadena.

Por otra parte, sigue siendo preocupante el ungipnto que caracteriza a la audiencia

de las tertulias nocturnas de Radio Nacional, CQREe Onda Cero en dicha franja.
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Estos resultados indicarian el rechazo frontaladaudiencia a la persistencia de las
cadenas de radio por contratar a contertulios dizefras dia, comparten una misma
linea ideologica y afin a la cadena que les cantyatetendiendo dar una imagen de
debate de ideas, cuando la audiencia sabe perfttamue los contenidos terminan
siendo diariamente los mismos, es decir defenstensiticas de la politica del gobierno
en Onda Cero, COPE y Radio Nacional o ataquesafemtcontra su gestion en la

Cadena Ser, sea cual sea el asunto debatido.

La caida en las audiencias padecida en junies el resultado del desencanto de la
audiencia, no solamente por el escaso efecto déetasncias vertidas sobre la politica
del gobierno, sino por la falta de resultados esufauesta alternativa socialista, incapaz
de rentabilizar casos como el Prestige y la guerraaqg.

En junio de 2003, la audiencia total de informadivadiofonicos entre los espafioles de
18 y mas afos ha caido desde el 29% hasta el 24%ata poco esperanzador si se
compara con el 23% de hace un afio, mas aun stree én cuenta que, al igual que
sucede con la prensa, es el segundo porcentajebap@segistrado durante los doce

ultimos meses.

Ni siquiera el programa “La Tarde” de Gemma Niesgaha librado del castigo de la
audiencia, tanto en relacién con la situacion deehan mes como de hace un afio.
Apenas uno de cada cinco espafoles conecta conftomativos matinales (20%),

descendiendo hasta un ridiculo 8% por las tarad@ygndo hasta un 6% por las noches.

La audiencia de las mafianas abandona nuevamestg@imiento de informativos,
quizas por el fin de la campanfa electoral, confirdmaasi que el incremento de hace un

mes fue estrictamente coyuntural.

El programa “Hoy por Hoy” de Ifiaki Gabilondo en $er pierde dos puntos
porcentuales, igual que sus competidores en OndayYCEOPE, situandose en un 9%.
por delante de su comparfiera de cadena Gemma N#¥gay de los informativos

matinales de Onda Cero (5%).

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafvos matinales en proporciones

algo superiores con respecto al promedio de laeaudi, mientras que las tertulias de la
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tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @oén otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios BdetO afios no muestran una
atraccion especial por este medio, mientras quedksmayor edad son los que
mantienen la fidelidad a los esquemas actualessgndos que imperaban hace doce
afos, cuando estaban en la parte alta del abamilos @0-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independaieida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los mayoraantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecoa el liderazgo en todas las
franjas horarias, manteniendo su ventaja sobrealdsnas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacion de un publico mas jovewmue le permite distanciarse en cuatro
puntos por las mafianas en relacion con Onda Ceego, ginco con respecto a Radio
Nacional y COPE.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyobgj confirma la progresiva

desintegracién de la audiencia en las cuatro cademés importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media

para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
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pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafiana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la gqueetlegar en los otros dos programas

citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche
JUNIO 2003 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1215) (283) (244) (99) (56)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 14 12 12 13
30 a 49 arfios 37 39 40 40 28
50 a 64 arfios 19 25 23 29 39
65 y mas afios 21 22 25 19 20
Posicién Social:
Baja 37 35 36 26 27
Media 48 43 44 45 48
Alta 15 22 20 29 25
Ideologia:
Izquierda 42 43 42 43 52
Centro 20 17 17 13 11
Derecha 19 27 28 28 20
Habitat de Residencia:
Rural 23 20 21 18 13
Urbano 50 55 56 52 55
Metropolitano 27 25 23 29 32
Educacién del entrevistado:
Baja 35 35 36 27 40
Media 53 52 51 59 42
Alta 12 13 12 13 18
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 39 42 40 43 48
Medio 45 42 44 39 36
Medio Bajo/Bajo 16 16 15 18 16
Clientes de:
Bancos 29 31 31 31 30
Cajas 71 75 76 72 72
Exposicién a la Informacion:
Alta 13 56 56 59 63
Media 38 43 43 38 37
Baja 39 2 2 2 -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

(En Porcentajes)

VI-02  VII-02 IX-02 X-02 XI-02 Xll-02  1-03 I-03  111-03  1V-03

V-03

VI-03

TOTAL

(1.221) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210) (1.205) (1.210) (1.215)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 4 4 5 4 4 3 4 5 5 5 6 4
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 6 6 6 7 6 5 6 7 6 5 6 5
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 7 8 7 8 9 9 9 8 10 11 11 9
- "Buenos dias" con Antonio

Jiménez (RNE) (*) 3 3 5 4 5 3 5 5 3 4 5 4
% Radioyentes de Mafana 19 19 21 21 22 19 22 23 22 21 24 20
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma

Nierga (SER) 4 4 3 4 4 5 3 4 4 4 6 4
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 1
% Radioyentes de Tarde 9 9 8 9 10 9 8 11 9 9 12 8
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brgjula”, de Carmen

Martinez Castro (ONDA 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

CERO)
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 2 5 4 3 4 4 3 4 3 3 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) * 1 1 1 1 * 1 1 * 1 1 *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 5 9 7 7 7 7 7 7 6 7 9 6
% Total de Oyentes de
Informativos 23 24 25 25 27 23 25 28 26 26 29 24

(*) Hasta Septiembre 2002 estaba Julio Cesar kgesi
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24
JUNIO 2003 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brujula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1215) (48) (60) (107) (44) (52) (16) (21) @) (9) (43) (6) 3) (15)

%

Edad:
18 a 29 afos 23 12 13 16 2 16 12 9 10 13 32 - 6
30 a 49 afios 37 44 32 33 56 36 39 44 56 23 29 18 3327
50 a 64 afios 19 25 32 22 16 32 31 33 6 55 34 50 3320
65 y mas afos 21 19 24 29 26 16 19 14 38 12 24 - 3447
Posicién Social:
Baja 37 34 30 42 35 23 37 14 43 - 30 33 34 46
Media 48 58 48 40 32 47 44 53 37 78 42 49 - 26
Alta 15 8 22 17 33 30 19 33 25 22 28 18 66 27
Ideologia:
Izquierda 42 21 39 59 33 52 32 48 25 22 60 50 33 7
Centro 20 14 20 16 17 10 18 14 1 - 14 - - 13
Derecha 19 54 31 11 37 23 32 28 38 45 14 17 67 68
Habitat de
Residencia:
Rural 23 30 18 18 21 15 19 24 19 12 14 - - 13
Urbano 50 48 61 57 65 54 56 57 5 55 56 67 67 66
Metropolitano 27 22 20 26 14 31 25 19 31 33 30 33 3 3 21
Educacién del
entrevistado:
Baja 35 29 37 40 39 31 18 24 31 45 40 17 - 47
Media 53 63 48 48 51 56 82 57 54 11 46 67 67 46
Alta 12 8 15 11 9 13 - 19 13 44 14 16 33 1
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 50 41 31 49 46 31 58 13 79 48 6 1 33 27
Medio 45 34 42 52 37 36 50 28 55 11 35 68 33 47
Medio Bajo/Bajo 16 17 17 17 14 17 19 14 32 10 16 17 34 26
Clientes de:
Bancos 29 29 37 29 28 27 32 39 25 44 32 - - 27
Cajas 71 82 69 76 79 75 69 62 81 56 74 83 100 B6
Exposicién a la
Informacion:
Alta 13 58 58 53 56 56 63 76 50 78 63 50 67 g0
Media 38 40 42 46 39 42 31 24 50 22 37 50 33 B3
Baja 39 2 - 1 4 2 7 - - - - - - 7
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5.4 TELEVISION

El pasado mes de abril de 2003 se comentaba qu@yriptera vez en la historia, los
informativos de Telecinco habian igualado en awi#ea los de La Primera de TVE, al
menos en la franja horaria de la tarde noche. BEels fechas, La 1 de TVE alcanzaba

un 31% de seguidores al mediodia y un 27% porrdke taoche.

Desde entonces, han transcurrido dos meses. Agenlaabla ya del Prestige y menos
aun de la guerra de Irag, mientras que las eleesiorunicipales han concluido sin pena
ni gloria, generando una frustracion evidente enitalividuos de centro izquierda e
izquierda y entre los mas jovenes, que son losequabril decidian engancharse al
seguimiento de los informativos de Telecinco y pesicularmente de Angels Barcelo.

Ahora en junio, La Primera de TVE repite el 31%ade€liencia del mediodia y el 27%
de la tarde noche, mientras que la audiencia deddsnas privadas, en comparacion
con ese mismo periodo, se “desinfla”, de tal mode ¢&Jrdaci aventaja a Angels
Barcel6 en 3 puntos porcentuales y en 12 a A3T¥ntras que Ana Blanco supera en 7
puntos a Hilaro Pino y en 14 puntos al espacio god por Matias Prats en A3TV. En
otras palabras, La Primera mantiene unos nivelesepale audiencia que le aseguran el
liderazgo y la fidelidad de su audiencia, mientjas, dependiendo de la franja horaria,
Telecinco pierde entre 3 y 4 puntos de audiendia,v@z que A3TV pierde entre 2y 5
puntos.

En otras palabras, A3TV confirma su crisis, comknidose en el tercer puesto del
ranking, mientras que Telecinco verifica que lacannanera de alcanzar los niveles de
audiencia pasa por proporcionar un clima de detmaistante pues, tan pronto como el
calor politico disminuye, su audiencia también ssvdnece. En otras palabras, la
audiencia de Telecinco puede ser fiel, pero noosstante, a diferencia de lo que
sucede con La Primera de TVE, mucho mas regulamygda por personas mayores.

Los informativos de television, con un 87% de segrgs, son en todo caso los espacios
donde mejor se detecta el creciente rechazo deudeerecia hacia los contenidos,
claramente supeditados, por una parte, al futbehysegundo lugar, a las camaras. La
Primera de TVE y A3TV estan sufriendo la mayor isrisle audiencia en sus
informativos desde que las tres cadenas coexigtamd forma estable. Si se analizan
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los datos de audiencia de los distintos mediodrinicacion, uno de los que sin duda
llama mas la atencion es el total de seguidoressgacios televisivos en junio de 2003.
Un 87% afirma seguir alguno de los informativo®vedivos, dos puntos inferior al

dato de hace un afo.

No todos los informativos se han visto perjudicadesla misma manera pues. Los
altibajos experimentados por los informativos de diéstintas cadenas de television
ponen de manifiesto que TVE ya no compite consigmma sino con Telecinco, pues el
publico que se informa a través de las cadenasdass/ ha roto el tope histérico del
25%.

A3TV tiene una audiencia del 17% al mediodia y delb% por la tarde, siete y nueve
puntos por debajo de Telecinco. En resumen, siodost los informativos pierden
audiencia en este caso se debe a que han desdpai@dos los temas que podian

generar algun interés especial.

En junio de 2003, la audiencia de los informatides mediodia es del 74%, el pero
dato en los ultimos doce meses. Por la tarde newtede lo propio, si bien en este caso
el porcentaje es positivo si se compara con el 68%anio de 2002, algo explicable por

la progresion de Angels Barcel6 y Urdaci en relacon su situacion de hace un afo.

Hace un afo, La Primera de TVE distanciaba en bfopua su inmediato seguidor al
mediodia, mientras que, por la tarde noche lo haegid7 puntos. Ahora en junio de
2003, La Primera aventaja a las privadas en s@lanfos al mediodia y en 3 durante la
tarde, lo que confirma que, de no producirse vemmees, la supremacia de los

informativos podria estar viviendo sus Ultimos sese

% Audiencia en 06/2003 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 31% 27%
Telecinco 24% 24%
Antena 3 TV 17% 15%

El seguimiento de espacios informativos es del @i#bediodia y del 87% por la tarde,
es decir que el porcentaje ha caido en 6 y 3 pueBEectivamente con respecto a la
situacion de mayo de 2003.
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La 2 se recupera lentamente y vuelve al 8%, copramedio de recuperacion de un
punto porcentual al mes, aunque lejos del 12% @umilacterizaba hace tres afos. La
audiencia total de informativos de television egratde un 87%, es decir un punto mas

gue hace un afo.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atnmgue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(37%), de posicidon social media (49%), con ide@odg izquierda (42%) y de status
socioecondmico medio (45%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados persiste:

VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 [lI-03 1V-03 V-03 VI-03
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 32 31 35 35 36 32 32 35 35 31 35 31
Antena 3 TV 22 21 24 24 20 18 21 22 21 21 22 17
Tele 5 20 21 20 20 21 24 22 24 25 28 28 24
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1 25 27 32 32 30 30 28 30 29 27 31 arg
Antena 3 TV 18 15 19 19 15 22 17 19 17 17 17 15
Tele 5 17 18 20 20 19 14 23 24 23 27 25 24

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 (42%#ly15% de vascos que ven ETB.

Por la noche, la proporcion de seguidores del mé&bivo de TV3 (39%) no supera en
este caso a la de los vascos que ven ETB (50%)aniios casos, los porcentajes
indican que las autonémicas no son ajenas a estegur de pérdida de seguidores de

informativos.
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Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatieleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfioles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

JUNIO 2003 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1215) (1062) (898) (895) (112)
Edad: %
18 a 29 afios 23 23 22 22 25
30 a 49 afios 37 37 35 38 39
50 a 64 afios 19 20 20 19 17
65 y mas afos 21 21 22 21 19
Posicién Social:
Baja 37 36 38 36 29
Media 48 49 48 50 55
Alta 15 15 14 15 16
Ideologia:
Izquierda 42 42 41 43 40
Centro 20 21 22 20 18
Derecha 19 21 21 21 21
Habitat de Residencia:
Rural 23 24 24 24 15
Urbano 50 49 50 50 57
Metropolitano 27 27 26 26 27
Educacion del entrevistado:
Baja 35 33 34 34 35
Media 53 54 55 54 53
Alta 12 12 10 12 12
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto 39 40 39 39 50
Medio 45 45 45 45 39
Medio Bajo/Bajo 16 15 16 16 11
Clientes de:
Bancos 29 28 29 28 38
Cajas 71 73 72 74 62
Exposicién a la Informacién:
Alta 13 15 15 15 11
Media 38 42 42 43 39
Baja 39 43 43 42 50
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

VI-02 VII-02 1X-02 X-02 X1-02 X11-02

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus (1.222)| 32 | (1.212) 31 |(1.212) 35| (1.208) 35 | (1.202)| 36| (1.21Q) 32
Alvarez
- Antena 3 con M. Prats y Susang (1.222)| 22 | (1.212) 21 |(1.212) 24 | (1.208) 22 | (1.202)| 20 (1.210Q) 18
Griso
- Tele 5, con Hilario Pino (1.222) 20 | (1.212) 21 |(1.212) 20 | (1.208) 21 | (1.202)| 21| (1.21Q) 24
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (212) 17 (210) 42 (208) |25 09§2| 25| (212)| =28 (212) 29
- Catalufia: TV3 (294)| 42 (194 40  (193) 50 (183) B9(197) 38 (189) 42
- Com. Valenciana: C9 (123 26 (12%) 30 (124) |30 24{1| 27 (124) 25 (123) 22
- Galicia: TV G @n | 3| @7 5| @) 9 85 g (84 30 (86) 11
- Madrid: Telemadrid (154)| 10 (153 11 (154) 12 21§ 12 (148) 17 (156) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 39 (67 18 63) R2 (67) 45(66) 20 (64) 45
% Televidentes de Mediodia (1.222) 77 [ (1.212) 75 [(1.212) 78| (1.208) 78 | (1.202)] 77| (1.21Q) 76
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. (1.222)| 25 | (1.212) 27 |(1.212) 32| (1.208) 29 | (1.202)| 30 (2.210) 30
Escario
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.222) 8 |(1.212) 8 |(1.212) 8 |(1.208) 8 | (1.202)| 8 | (1.210) 7
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga|y(1.222)| 18 | (1.212) 15 |(1.212) 19 | (1.208) 19 | (1.202)| 15 (1.210) 14
Olga Viza
- Tele 5, Angeles Barcelé (1.22p)17 | (1.212) 18 |(1.212) 20 | (1.208) 20 | (1.202)| 19| (1.21Q) 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (122201 | (1.212)) 1 |(1.212) 1 |(1.208)] 1 | (1.202) 2 (1.210) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212 18 (210) 13 (208) (20209) | 16 (212) 17 (212) 19
- Catalufia: TV3 (194)| 49 (194 37 (198) 44 (183) 41(197) 36 (189) 39
- Comunidad Valenciana:C9 (123) 18 (126) 26 (124)1 |2(124) | 14| (@124)| 13 (128) 15
- Galicia: TVG (87) - @n| 6| @7 9 (85 @2 (84) 22 (86)| 6
- Madrid: Telemadrid (154) 8 (153 8 (154) [ (16R)8 (148) 8 (156) 8
- Pais Vasco: ETB 2 67) 39 (67 24 (63) P4 (6]) |46(66) 16 (64] 50
% Televidentes de Noche (1.222) 68 | (1.212) 71 | (1.212) 78] (1.208) 75 | (1.202)] 71| (1.21Q) 75
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.22p)3 |(1.212) 4 |(1.212) 4 |(1.208) 3 | (1.202)| 4 | (1.210) 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.22p)1 | (1.212) 2 |(1.212) 4 |(1.208) 2 | (1.202)| 1 | (1.210) 1
- Tele 5, Maximo Huertas (1.222)2 |(1.212)] 1 |(1.212) 4 |(1.208) 1 | (1.202) 2 (1.210) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (212 5 (210) p (208) |4 (2094 (212) 5 (212) 2
- Catalufia: TV3 (194) - (194 1 (293)  (188) 2 o - (189) 1
- Galicia: TVG (87) - (87) - (87) - (85) - (84) - 86) -
- Pais Vasco: ETB 2 67 8§ (67 y 63 2 (67 |1 66) 2 (64) -
% Televid.de Madrugada (1.222) 7 |(1.212) 8 |(1.212) 11| (1.208) 6 | (1.202) 7 (1.210) 7
% Total de Televidentes (1.222) 86 | (1.212) 86 | (1.212) 88| (1.208) 91 | (1.202)] 87| (1.21Q) 88

MEN - 162 — jun -03




Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

1-03 11-03 111-03 IV-03 V-03 VI-03
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvareg  (1.21582 | (1.209)| 35 | (1.210) 3% (1.205) 31| (1.210)] 35 (1.21%) 31
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (2.2031 | (1.209)| 22 | (1.210) 21 (1.205) 21| (1.210) 224 (1.21%) 17
- Tele 5, con Hilario Pino (1.21%)22 | (1.209)| 24 | (1.210) 2§ (1.205) 28| (1.210) 28 (1.21%) 24
Canales Auton6micos:
- Andalucia: Canal Sur (213 22 (211) 20 (211) |2@12) 21 (213) 20| (211) 21
- Catalufia: TV3 (292)] 47 (191 31 (191) “46(193) 48 (194) 31|  (194) 46
- Com. Valenciana: C9 (125 26 (123) 28 (124) |2@113) 25 (124) 12|  (123) 12
- Galicia: TV G (87) 9 (87) 27 (87) 16 (87) 22 (87) 6 (87) 10
- Madrid: Telemadrid (156) 16 (154 1 (154) [10154) 8 (160) 8 (156) 6
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 27 (65 35 (64) |44(64) 45 (68) 31 (68) 37
% Televidentes de Mediodia (1.215) 79 | (1.209)| 79 | (1.210) 81] (1.205) 77 | (1.210)| 80 | (1.215)| 74
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario (1.215)| 28 | (1.209)| 30 | (1.210) 29 (1.205) 27| (1.210) 31 (1.21%) 27
Escario
- La 2, con Lorenzo Mila (1.218) 8 | (1.209)| 7 | (2.220) 7| (1.205) 6| (1.210 1 (1.215)8
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y | (1.215)| 17 | (1.209)| 19 | (1.210) 17 (1.205) 17| (1.210) 17 (1.21%) 15

Olga Viza
- Tele 5, con Angeles Barceld (1.215pP3 | (1.209) 24 | (1.210) 23 (1.205) 27| (1.210)] 25 (1.21%) 24
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.2151 | (1.209)] 2 | (1.210) 2| (1.205) 2 (1.210 1 (12151
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 M (211) 16 (211) |2@12) 13 (213) 17|  (211) 18
- Catalufia: TV3 (292)] 42 (191 36 (191) ©§193) 46 (194) 35| (194) 43
- Comunidad Valenciana: C9 (125) 24 (12B) Pp7 (1249 (113) 11 (124) 13|  (123) 8

Gallicia: TVG (87) 6 (87) 22 (87) 3 (87) 10 87y 3 (87) 7
-Madrid: Telemadrid (a56)] 11 (154 g (154) |8 (154)2 (160) 8 (156) 6
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 2p (65 40 (64) |34(64) a7 (68) 31 (68) 46
% Televidentes de Noche (1.219) 76 | (1.209)| 77 | (1.210) 76| (1.205) 72 | (1.210) | 77 | (1.215)| 74
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.21p)4 | (2.209)] 3 | (1.210) 4| (1.205) 2 (1.210 4 (1.215)4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.215)2 | (1.209)] 2 | (2.220) 2| (1.205) 1 (1.210 3 (@@.215) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.215)2 | (1.209)] 3 | (1.220) 2| (1.205) 3| (1.21Q 3 (1.215)3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 2 (211) P (211) |4 (2122 (213) 3 (211) 2
- Catalufia: TV3 (192) 1 (291 1 (191) (2 (193) 1 49| 1 (194) 1
- Galicia: TVG (87) - (87) 1 (87) (87) - (87) {4 89 1
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 4 (65 b (64) - (64) 3 )68 3 (68) 3
% Televidentes de Madrugada (1.215) 9 [(1.209)| 9 | (1.210) 10| (2.205) 6 | (1.210)| 10 | (2.215)| 9
% Total de Televidentes (1.215) 89 | (1.209)| 88 | (1.210) 90| (1.205) 89 | (1.210)| 88 | (1.215)| 87
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
JUNIO 2003 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1215) | (378) (208) (286)| (332 (93) (183) (287) (9) (45) (23) (35)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 17 28 30 15 29 25 27 11 10 42 35
30 a 49 afios 37 31 38 35 31 52 38 42 34 38 36 12
50 a 64 afios 19 22 18 20 22 7 19 20 44 20 18 17
65 y mas afios 21 31 17 15 31 12 18 11 11 32 4 6
Posicién Social:
Baja 37 42 32 32 42 20 32 31 11 38 13 20
Media 48 45 54 52 48 52 54 52 67 53 65 5F
Alta 15 13 15 15 11 28 14 18 23 9 22 24
Ideologia:
Izquierda 42 29 36 57 27 57 35 57 67 26 40 52
Centro 20 20 26 19 21 17 20 17 33 22 21 13
Derecha 19 36 22 10 35 11 25 12 - 36 22 6
Habitat de Residencia;
Rural 23 25 19 18 25 17 21 22 21 22 13 §
Urbano 50 48 52 57 49 52 56 52 34 49 52 6/6
Metropolitano 27 27 29 25 26 31 23 26 45 29 34 26
Educacion del
entrevistado:
Baja 35 43 28 29 45 13 31 26 11 45 22 2D
Media 53 48 60 58 46 66 61 60 55 53 57 5p
Alta 12 8 12 13 9 20 8 13 34 2 22 19
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 36 46 43 33 48 46 44 77 46 61 4 5
Medio 45 44 42 45 46 39 40 45 23 38 35 40
Medio Bajo/Bajo 16 20 12 11 20 13 14 11 - 16 4 4
Clientes de:
Bancos 29 30 33 27 29 28 29 27 33 43 39 34
Cajas 71 72 67 74 73 76 70 75 55 62 52 72
Exposicion a la
Informacion:
Alta 13 13 21 15 15 16 17 18 54 13 - 14
Media 38 39 37 40 33 49 40 42 24 46 26 30
Baja 39 48 42 45 52 34 43 40 22 40 74 43

MEN - 164 — jun -03



ASeP

5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

En relacion con el tema de los favoritismos ideildg hacia el PP o el PSOE, junio de
2003 no ha sido un mes distinto a los anterioregscpanto presenta nuevamente un
cuadro bastante radical en la percepcién de loganetes. Con las elecciones
municipales y autonomicas se han confirmado ladcipoes entre defensores y
detractores de la politica del gobierno. La Cad&BR y Onda Cero tienden a ser vistos
menos neutrales, mientras que se agudizan lascgamss de favoritismo de medios
como ABC, El Mundo y El Pais, de tal manera quePRls, la Cadena SER son
claramente vistos como mayoritariamente favorabld3SOE, mientras que todos los
medios restantes son vistos como favorables akRiepto Telecinco, el anico medio

gque aun es visto como mayoritariamente neutral.

El porcentaje de espafoles que piensa que La RrideelTVE favorece al PSOE es

practicamente nulo , sucediendo lo mismo con RNEdyario ABC.

En el polo opuesto, también han observado los etgmftjue El Pais se estd decantando
con mayor claridad por su partido mas afin hisadnente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefiala como faverabPSOE ya se dispara hasta un

25%, mientras que en la Cadena SER se sita ef%n 1

El Mundo (22%) y A3TV (32%) han confirmado, conlBwea editorial, su ya no oculta

tendencia a favorecer al PP, mientras que la CQB%)regresa a sus origenes.

& En resumen, La Primera de TVE (53%), A3TV (32%), RNE (33%), ABC
(38%) , Onda Cero (16%) y ElI Mundo (22%) son vistos como
mayoritariamente pro- PP, mientras que El Pais (22%y la Cadena SER (15%)

son percibidos mayoritariamente como pro- PSOE.
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Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
JUNIO 2003 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 14 53 * 32
Antena 3 3% 25 32 1 39
Tele 5 15% 38 6 1 40
Canal Plus 8% 31 4 3 54
Canal Autonémico 9% 21 14 13 43
Cadenas de Radio
RNE *0p 10 33 * 57
La SER 15% 18 4 1 61
COPE 2% 14 20 1 63
Onda Cero 2% 14 16 2 68
Periodicos
ABC *0% 6 38 * 55
El Pais 22% 15 3 3 57
El Mundo 2% 13 22 3 59
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 X-02 XII-02 1-03 1I-03 11-03 1V-03 V-03 VI-03
Canales de TV
TVE 1 52 49 48 50 52 44 47 46 48 48 46 48
Antena 3 76 70 72 69 72 68 72 72 73 75 70 71
Tele 5 102 104 104 107 103 102 105 103 106 107 11109
Canal Plus 107 103 107 104 105 106 107 105 105 10308 104
Canal Autonémico 93 89 95 94 94 92 90 94 92 93 92 95
Cadenas de
Radio
RNE 70 71 65 66 67 63 66 65 65 66 64 67
La SER 111 110 109 112 113 115 112 111 111 106 11311
COPE 86 80 86 87 85 82 82 83 81 86 82 82
Onda Cero 86 86 87 87 88 83 85 84 85 86 83 36
Periédicos
ABC 62 60 60 60 60 58 59 60 63 64 61 6P
El Pais 124 121 125 124 121 126 124 121 119 118 12219
El Mundo 77 74 78 78 77 73 76 77 76 83 79 80

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE

Canal Plus

Indice = 100+8-4 = 104

8%

Mas favorable al PP

4%
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El
JUNIO 2003 Total |[TVE1L A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1215) 48 71 109 104 95 67 111 82 86 62 119 8
Edad:
18 a 29 afios (281 44 67 113 107 93 64 110 80 85 5919 75
30 a 49 afios (446 38 66 109 104 95 61 112 78 82 5424 76
50 a 64 afios (236 51 73 106 105 96 69 112 85 88 6219 81
65 y mas afios (253 65 83 109 102 96 79 107 89 939 7110 91
Posicién Social:
Baja (453) 64 82 107 103 97 77 108 88 91 76 111 89
Media (585) 41 66 109 104 94 64 109 82 85 59 120 17
Alta (177) 30 61 115 110 93 51 123 66 75 39 138 66
Ideologia:
Izquierda (508) 29 58 110 103 92 56 113 74 18 52 112 72
Centro (248) 54 77 110 106 93 66 114 86 87 58 123 80
Derecha (236) 63 84 115 108 100 76 113 86 D5 70 12384
Habitat de Residencia:
Rural (281) 52 75 107 106 95 69 112 80 86 63 117 g0
Urbano (611) 49 72 109 103 98 66 112 84 85 64 118 0 ¢§
Metropolitano (323) 43 66 112 105 90 67 106 80 87 8 5 124 78
Educacion del
entrevistado:
Baja (422) 64 82 104 101 97 80 107 90 94 79 110 87
Media (646) 41 67 110 106 95 61 111 81 83 55 120 17
Alta (142) 31 59 119 109 94 56 122 65 4 43 142 70
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 472) 40 67 115 108 94 58 116 74 3 8§ 51 129 72
Medio (544) 51 72 106 102 94 72 108 86 87 69 115 83
Medio Bajo/Bajo (199) 58 77 104 102 100 75 106 92 9071 109 90
Clientes de:
Bancos (352) 44 71 110 105 99 63 112 82 87 60 120 6
Cajas (869) 48 70 110 105 95 66 111 81 84 61 121 79
Exposicion a la
Informacion:
Alta (161) 45 65 122 112 97 58 126 66 v 49 130 74
Media (461) 39 61 110 104 92 60 109 78 81 52 125 74
Baja (479) 53 78 106 104 95 72 109 88 91 72 114 84
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Las preguntas de este mes de junio se han cerpratpalmente en las elecciones
municipales y autonomicas, que habian tenido lsgéds unos dias antes de que se
iniciase el trabajo de campo, pero se ha preguritadbién por algunas otras cuestiones

relativas a actuaciones recientes del Gobierna ti&ation.
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6.1. ELECCIONES MUNICIPALES Y AUTONOMICAS

Ya se han comentado antes los resultados de ledarles municipales y autonémicas,
y se han comparado con los prondésticos elaboradoABEP en sus “Flashes” de
mayo. De igual manera que los prondsticos han tsititdmente confirmados por los

resultados, los datos post-electorales se ajustgna@ medida a los resultados.

En efecto, al preguntar a los entrevistados popagtido votado en las elecciones
municipales, un 28% afirman haber votado al PSQl 2% al PP. Evidentemente,

aungue es cierto que el PSOE ha obtenido en elimionfle Espafia mas votos que el
PP, la diferencia no ha sido de seis puntos parated, sino solo de tres décimas
porcentuales. Resulta curioso comprobar que eerdoule voto al PP en las elecciones
municipales, segun esta investigacion, es del 22&ndo el resultado real fue del 23%.
Sin embargo, el recuerdo de voto hacia el PSOEnes puntos superior (28%) al voto

realmente obtenido (23% del total de electores).d®a parte, el voto recordado para
IU (4%) coincide plenamente con el resultado y leoprevision de ASEP en el sondeo
de mayo. Finalmente, si a la proporcion que afimaehaber votado en las elecciones
municipales (20%) se le suma la proporcién de les go contestan lo que votaron

(12%), la proporcion resultante (32%) es practicaméléntica a la abstencion real en

las elecciones municipales (33%).

Como es légico esperar las variables que mas stis@n el voto al PP son la ideologia

y el recuerdo de voto en las ultimas Eleccionese@des de 2000.

Por otra parte, algo menos de dos tercios de liwswestados afirman votar siempre, y
un 12% adicional afirma haber tomado la decisionatar antes de que se convocasen
las elecciones. Solo un 5% de los entrevistadoarmmla decision de votar durante las
dos semanas anteriores al 25 de mayo: un 2% dueacéenpafia oficial, otro 1% el dia
de reflexion, y otro 2% el mismo dia de las elewes Y un 20% dice que no vota
nunca. Todos estos datos son muy similares a lenidlos después de las elecciones

generales de 1993, de las generales de 1996 g derapeas de 1999.

Los mayores de 65 afios, los de posicién social lisjade izquierda, los residentes en
habitat rural y los que votan a IU, PSOE y PPlesmue dicen en mayor medida que
siempre votan. Ademas los que no votaron en laxiBlees Generales de 2000 son los

que tampoco votaron en las pasadas eleccione$ diel thayo.
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En cuanto a las razones ofrecidas por los que dioehaber votado para no haberlo
hecho, algo mas de uno de cada cuatro alegan talme®nfermos o estaban de viaje,
y algo menos de uno de cada cuatro indican quesiimteresa la politica, ademas de un
16% que dicen que no les gustaba ninguno de lessqupresentaban. Ninguna otra

razon es mencionada por mas de un 10% de los mtacos.

Coherentemente con los datos antes mencionadosctesgl partido votado en las
elecciones municipales, un 23% de los entrevistafiomia que de las dos campafas
electorales, la del PP les ha parecido mejor paglpay ejecutada, frente a un 28% que

opina lo mismo sobre la campafa del PSOE.

Los entrevistados de derecha, los votantes del PR gatisfechos con el Gobierno y
con la Democracia son los que opinan que la camp&goral mejor preparada y
ejecutada es la del PP, mientras que los entrduistde izquierda, los votantes del
PSOE vy los insatisfechos con el Gobierno son l@smensan que la campafia mejor
preparada y ejecutada es la del PSOE: Los votdet#dd y de partidos nacionalistas de

izquierda creen que ninguna de las dos camparsiddhauena.

Los resultados electorales han justificado alguriess cuestiones que se han planteado
a los entrevistados para que indicaran en qué medithban o no de acuerdo con ellas.
Asi, se ha observado un alto grado de acuerdoacafirmacion de que "los resultados
electorales demuestran que el PP y el PSOE estgngualados” (el 62% estan de
acuerdo con esa afirmacion), y con la afirmaciérgde “Rodriguez Zapatero se ha

consolidado como lider del PSOE para las eleccidee2004” (58% estan de acuerdo).

Se observa un alto grado de controversia en relama la afirmacion de que “el PSOE
no es un partido integrado, pues en cada Comuridathoma dice cosas diferentes”,
de manera que un 31% de los entrevistados estaougedo y un 39% en desacuerdo,

de manera que predominan solo muy levemente el$inosl

Sin embargo, la mayoria de los entrevistados sestname en desacuerdo con las
restantes afirmaciones, que ordenadas desde lauggéa menor desacuerdo hasta la
gue suscita mayor desacuerdo son las siguientesidtado de las elecciones justifica
a Aznar para nombrar sucesor, en lugar de que fobre el partido” (40% en

desacuerdo), “teniendo en cuenta el resultado deelacciones, Aznar deberia
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presentarse como candidato del PP en las elecai@h&904” (50% en desacuerdo), y
“los resultados de las elecciones demuestran quealeria de los espafioles estan de
acuerdo en que el Gobierno haya respaldado laagaerirak” (57% en desacuerdo).

La unanimidad es total en todos los segmentosiesaim cuanto a la opinion de que
Rodriguez Zapatero se ha consolidado como lideP&8E para las elecciones del
2004 y los resultados electorales demuestran gB® gl el PSOE estan muy igualados.
Respecto a que Aznar deberia presentarse comadasmdin las elecciones del 2004,
sélo los entrevistados de derecha, los satisfectio®l Gobierno y los votantes del PP
estan de acuerdo, lo mismo sucede con la opinigmecto a que el resultado de las
elecciones justifica a Aznar para nombrar sucdsis.de derecha y los votantes del PP
estan de acuerdo con la frase que dice que la imagelos espafioles estan de acuerdo
con que el Gobierno haya respaldado la guerraadn Por otra parte, los entrevistados
de derecha y los votantes del PP son los Unicgsogrsociales que estan de acuerdo

con todas las frases.
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Cuadro 6.1.1.

ASer

Partido al que vot6 en las elecciones municipad¢286 de mayo,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Partidos Partidos

nacionalistas de nacionalistas de No
JUNIO 2003 Total PP PSOE IU derecha izquierda  Otro voté Ns/Nc
Total (1215) 22% 28 4 6 3 4 20 12
Edad:
18 a 29 afios (281) 14%25 4 4 4 6 31 10
30 a 49 afos (446) 17%29 5 7 4 5 21 13
50 a 64 afios (236) 27% 30 7 6 1 2 14 13
65 y mas afios (253) 36%29 2 8 * 1 11 14
Posicién Social
Baja (453) 27% 31 3 7 2 2 17 13
Media (585) 20% 27 5 6 3 4 21 12
Alta (A77) 17% 25 4 5 8 23 12
Ideologia
Izquierda (508) 2% 52 9 5 6 5 14 7
Centro (248) 23% 16 1 12 * 4 27 16
Derecha (236) 74% 3 1 6 - 3 8 4
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (472) 24% 27 5 5 5 5 20 10
Medio (544) 22% 28 4 7 2 3 19 14
Medio Bajo/Bajo (199) 19% 31 3 8 1 2 20 16
Clientes de
Bancos (352) 25% 31 4 6 1 4 19 9
Cajas (869) 23% 28 4 7 4 4 19 11
Habitat:
Rural (281) 24% 28 5 8 2 14 14
Urbano (611) 21% 28 4 7 3 4 20 12
Metropolitano (323) 23% 28 4 3 2 4 24 11
Exposicion a la Informacion:
Alta (161) 26% 30 6 6 3 3 16 10
Media (461) 23% 25 5 8 5 6 15 13
Baja (479) 22% 29 4 5 2 2 23 12
Ninguna (114) 14% 32 2 4 - 2 31 16
Nacionalismo
Mas nacionalista (209) 12% 18 2 19 9 8 17 16
Tan nac. como esp (694) 23%33 4 4 2 3 20 10
Mas espairiol (281) 29% 26 5 3 - 3 18 16
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (457) 48% 15 2 5 - 2 15 11
Indiferentes (201) 18% 14 2 7 6 4 32 16
Insatisfechos (542) 3% 45 7 7 4 5 19 11
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (709) 31% 27 4 5 1 3 17 11
Indiferentes (220) 14% 22 3 8 4 2 28 20
Insatisfechos 272) 7% 36 7 8 6 7 20 9
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (305) 77% 5 1 3 - 2 7 4
PSOE (342) 3% 81 1 2 1 1 9 2
U 49 2% 10 71 2 4 2 4 4
Nacion.derecha (62) 5% 3 - 69 5 2 8 8
Nacion.izquierda (33) 3% 3 - - 63 19 6 6
Otros, en blanco (36) % 8 - 8 3 37 19 25
No votd (231) 7% 13 3 4 2 5 62 5
No sabe 37) 11% 6 5 8 3 8 27 32
No contesta (118) 1% 4 1 2 1 - 15 76
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Cuadro 6.1.2.

Partido al que voté en las elecciones autonémieb85ide mayo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Partidos Partidos

Base: Hay nacionalistas de nacionalistas de No
JUNIO 2003 elecciones PP PSOE IU derecha izquierda Otro voté Ns/Nc
Total (655) 28% 30 3 3 * 3 19 14
Edad:
18 a 29 afios (151) 21% 27 3 3 1 6 30 10
30 a 49 afios (237) 20% 32 4 3 - 4 20 17
50 a 64 afios (126) 32% 34 6 2 - 2 12 13
65 y mas afios (140) 44% 28 - 2 - 1 11 14
Posicién Social
Baja (234) 35% 30 1 3 * 2 15 13
Media (316) 26% 31 4 2 - 2 20 16
Alta (105) 18% 30 5 4 - 7 26 10
Ideologia
Izquierda (238) 3% 60 8 2 * 3 15 8
Centro (155) 31% 17 - 2 - 4 26 20
Derecha (146) 77% 5 1 3 - 3 7 5
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (275) 28% 33 4 3 * 3 18 10
Medio (279) 27% 29 3 2 - 3 19 17
Medio Bajo/Bajo (101) 31% 25 2 4 - 2 20 16
Clientes de
Bancos (202) 27% 34 4 3 - 3 18 10
Cajas (446) 30% 31 3 2 * 3 19 12
Habitat:
Rural (142) 32% 34 2 3 1 9 19
Urbano (317) 27% 29 3 3 * 3 20 16
Metropolitano (195) 27% 30 5 2 - 5 25 7
Exposicién a la Informacion:
Alta (91) 31% 35 3 2 - 2 16 10
Media (234) 30% 28 4 3 * 4 14 16
Baja (268) 27% 32 3 2 - 2 22 12
Ninguna (63) 21% 21 - 5 - 3 30 21
Nacionalismo
Mas nacionalista (88) 22% 23 1 14 1 9 17 13
Tan nac. como esp (335) 29%36 3 1 - 2 18 11
Mas espafiol (215) 30% 26 4 1 - 2 17 19
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (304) 52% 15 2 3 - 1 12 15
Indiferentes (99) 19% 21 2 3 - 3 37 15
Insatisfechos (242) 2% 54 5 2 * 6 19 11
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (455) 35% 29 3 2 * 2 16 13
Indiferentes (92) 16% 21 4 2 - 3 30 23
Insatisfechos (98) 11% 43 3 4 - 10 19 10
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (195) 80% 6 * 2 - 1 6 6
PSOE (184) 1% 86 1 1 - 1 8 2
U (23) -% 9 73 - - 5 4 9
Nacion.derecha 9) 11% 10 - 78 - - - -
Nacion.izquierda 2) -% - - - 51 - 49 -
Otros, en blanco (22) -% 5 - 14 - 43 19 19
No voté (136) 14% 14 1 - - 3 62 6
No sabe (18) 22% 11 - 6 - 6 28 28
No contesta (65) 1% 6 - 2 - - 3 88
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Cuadro 6.1.3.

Momento en que decidi6é votar en las eleccione8ele mayo.

VI-93 111-96 IV-96  VII-99  VI-03
Total (1.219) (1.212) (1.220) (1.198) (1.215)
% % % % %
Siempre voto 67 71 65 59 61
Antes de convocarse las elecciones 10 10 10 13 12
Después de convocarse las elecciones y antescifr$el la campafia oficial 5 2 2 2 1
Durante la campafia electoral oficial 1 3 2 4 2
El dia antes de las elecciones (dia de reflexion) 1 1 1 1 1
El mismo dia de las elecciones 3 4 3 4 2
No vot6/No vota nunca 12 9 15 16 20
Ns/Nc 2 1 1 1 2
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Cuadro 6.1.4.

Momento en que decidi6é votar en las eleccione®8iele mayo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No voté/No vota

JUNIO 2003 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) nunca Ns/Nc
Total (1215) 61% 12 1 2 1 2 20 2
Edad:

18 a 29 afios (281) 40% 16 2 4 1 2 32 3
30 a 49 afios (446) 62% 11 * 2 1 1 21 2
50 a 64 afios (236) 68% 12 2 2 * 1 13 2
65 y mas afios (253)75% 10 * 1 * 1 11 2
Posicién Social

Baja (453) 70% 10 * 1 * 1 17 2
Media (585) 54% 15 1 3 1 2 21 3
Alta A77) 59% 8 1 4 1 3 23 1
Ideologia

Izquierda (508) 67% 15 * 2 * 1 14 1
Centro (248) 45% 17 2 3 2 3 28 1
Derecha (236) 75% 9 3 3 1 1 8 1
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (472) 55% 15 2 3 1 3 21 1
Medio (544) 63% 11 1 2 1 * 19 3
Medio Bajo/Bajo (199) 67% 9 1 2 1 1 19 2
Clientes de

Bancos (352) 61% 10 2 4 * 3 19 2
Cajas (869) 62% 13 1 2 * 1 19 2
Habitat:

Rural (281) 70% 11 * 2 * 1 14 1
Urbano (611) 59% 13 1 2 1 2 20
Metropolitano (323) 55% 11 2 3 1 1 25 2
Exposicion a la Informacion:

Alta (161) 57% 16 1 3 1 2 17 4
Media (461) 63% 14 1 3 * 1 14 2
Baja (479) 60% 11 1 1 1 1 24 1
Ninguna (114) 60% 4 - 1 - 2 30 3
Nacionalismo

Mas nacionalista (209) 63% 12 2 1 * 2 16 3
Tan nac. como esp (694)60% 13 1 2 1 1 20 2
Mas espafiol (281) 62% 11 2 3 1 1 18 2
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (457) 67% 9 1 2 1 2 16 2
Indiferentes (201) 48% 10 1 3 - 3 32 3
Insatisfechos (542) 61% 15 1 2 1 1 18 2
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (709) 66% 10 1 2 1 2 17 2
Indiferentes (220) 53% 10 * 2 - 1 27 5
Insatisfechos (272) 54% 20 1 3 - 1 20 1
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (305) 76% 9 2 3 1 1 8 *
PSOE (342) 75% 12 1 2 - 1 9 1
U (49) 88% 8 - - - - 4 -
Nacion.derecha (62) 56% 28 - 2 2 2 8 3
Nacion.izquierda (33) 70% 24 - - - - 6 -
Otros, en blanco (36) 64% 11 - 3 3 - 16 3
No voté (231) 14% 15 1 3 1 2 63 1
No sabe (37) 59% 6 3 3 - - 27 3
No contesta (118) 62% 5 1 1 - 3 14 13

1) Siempre voto

2) Antes de convocarse las elecciones

3) Después de convocarse las elecciones y antescilersei la campafia oficial
4) Durante la campafia electoral oficial

5) Eldia antes de las elecciones (dia de reflexion)

6) El mismo dia de las elecciones
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Motivo por el que no voté en las elecciones detl@snayo.

111-96 VI1-99 VI-03

Base: No vot6 en las pasadas elecciones (122) (198) (215)
% % %
No creo en las elecciones 4 10 9
No me gustaba ninguno de los que se presentaban 7 5 1 16
Mi voto no sirve para nada 7 5 4
No pude ir a votar (viaje, enfermedad, etc.) 27 23 28
No me interesa la politica 22 21 22

No pude votar por no estar en el censo 6 3

Me han decepcionado los partidos 15 15 9
No me llegé el voto por correo - - 2
Ns 7 2 2
Nc 6 5 4

MEN - 182- jun-03



Cuadro 6.1.6.

Motivo por el que no voté en las elecciones deti@snayo,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: No
JUNIO 2003 votaron (1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) NS NC
Total (215) 9% 16 4 28 22 4 9 2 2 4
Edad:
18 a 29 afios (81) 7% 16 2 26 28 6 4 4 2
30 a 49 afios (84) 10% 18 7 26 19 5 11 - 1 4
50 a 64 afios (29) 17% 17 - 21 14 - 17 3 3 7
65 y mas afios (21) 5% 5 - 57 19 5 10 - -
Posicién Social
Baja (65) 12% 8 3 29 26 6 9 2 1 4
Media (113) 10% 16 5 28 25 4 5 3 1 3
Alta (38) 3% 32 - 27 5 3 20 - 6 5
Ideologia
Izquierda (66) 6% 13 7 39 18 3 8 2 - 4
Centro (64) 6% 14 1 27 24 6 13 3 1 5
Derecha (16) 7% 12 - 56 13 6 - - 6 -
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (89) 7% 18 3 31 23 4 3 3 2 4
Medio (93) 12% 18 5 24 22 3 13 1 - 2
Medio Bajo/Bajo (34) 8% 6 - 33 18 9 12 - 6 9
Clientes de
Bancos (62) 5% 18 5 29 17 3 8 3 5 8
Cajas (153) 10% 14 4 29 24 4 9 1 1 2
Habitat:
Rural (31) 9% 13 3 19 38 6 3 - - 9
Urbano (112) 11% 13 3 29 22 3 11 2 3 3
Metropolitano (72) 7% 22 4 30 15 7 9 3 1 3
Exposicion a la Informacion:
Alta (23) 12% 14 4 36 9 8 13 - - 4
Media (60) 8% 18 3 23 24 8 7 3 2 3
Baja (99) 9% 18 3 30 19 2 10 2 3 4
Ninguna (33) 9% 8 6 26 35 3 6 - - 6
Nacionalismo
Mas nacionalista (30) 16% 16 6 26 10 3 7 3 7 7
Tan nac. como esp (127) 8% 16 4 28 28 4 9 1 1
Mas espafiol (43) 11% 13 2 28 16 5 12 4 2 7
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (61) 3% 13 - 44 19 5 5 2 3
Indiferentes (62) 11% 18 3 30 25 5 3 - 2 3
Insatisfechos (88) 12% 18 6 17 22 3 15 3 1 2
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (112) 4% 18 4 38 18 4 7 3 2
Indiferentes (53) 13% 11 4 21 28 9 6 - 2 7
Insatisfechos 47) 17% 13 4 17 23 - 17 2 2 4
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (29) 5% 16 - 53 21 - - - - 5
PSOE (26) -% 16 7 42 23 - 4 4 4 -
U 2) -% 51 - 49 - - - - - -
Nacion.derecha 4) -% 24 - 51 24 - - - - -
Nacion.izquierda 2) -% - - 52 - - - - - 48
Otros, en blanco (6) 16% 33 - 18 - - 17 17 - -
No voté (133) 11% 16 3 21 26 7 10 1 1 4
No sabe 9) 22% 11 - 35 - 11 - - 10 11
No contesta (14) 7% 8 14 22 13 - 29 - - 7

No creo en las elecciones

No me gustaba ninguno de los que se presentaban

Mi voto no sirve para nada

No pude ir a votar (viaje, enfermedad, etc.)

No me interesa la politica

No pude votar por no estar en el censo
Me han decepcionado los partidos

No me llegé el voto por correo
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Cuadro 6.1.7.

Campaiia electoral mejor preparada y ejecutada,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

La del La del Ninguna de las
JUNIO 2003 Total PP PSOE dos Ns/Nc
Total (1215) 23% 28 26 22
Edad:
18 a 29 afios (281) 18% 31 32 19
30 a 49 afios (446) 21% 28 30 22
50 a 64 afios (236) 26% 30 22 22
65 y mas afios (253) 28% 25 18 28
Posicién Social
Baja (453) 23% 27 23 28
Media (585) 23% 29 27 21
Alta a77) 21% 31 33 15
Ideologia
Izquierda (508) 7% 49 26 19
Centro (248) 31% 19 27 23
Derecha (236) 59% 6 18 18
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (472) 25% 31 25 18
Medio (544) 22% 25 29 24
Medio Bajo/Bajo (199) 19% 29 24 27
Clientes de
Bancos (352) 22% 33 22 23
Cajas (869) 24% 28 27 21
Habitat:
Rural (281) 22% 25 28 25
Urbano (611) 23% 32 25 21
Metropolitano (323) 23% 24 29 24
Exposicién a la Informacion:
Alta (161) 27% 30 23 21
Media (461) 24% 27 32 18
Baja (479) 21% 29 23 26
Ninguna (114) 17% 29 25 29
Nacionalismo
Mas nacionalista (209) 18% 25 35 23
Tan nac. como esp (694) 22% 33 24 21
Méas espafiol (281) 30% 20 25 25
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (457) 46% 13 15 26
Indiferentes (201) 12% 19 41 27
Insatisfechos (542) 7% 44 31 18
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (709) 29% 26 22 23
Indiferentes (220) 12% 29 35 24
Insatisfechos (272) 14% 35 33 18
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (305) 60% 4 15 21
PSOE (342) 6% 63 11 19
U 49) 8% 21 53 18
Nacion.derecha (62) 13% 28 41 18
Nacion.izquierda (33) 15% 12 64 9
Otros, en blanco (36) 11% 11 50 28
No voto (231) 16% 25 38 21
No sabe (37) 8% 16 27 49
No contesta (118) 8% 15 41 36
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Cuadro 6.1.8.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones.

ASer

No se, no

Muy de De tengo En Muy en NS/
JUNIO 2003 acuerdo acuerdo informacion desacuerdo desacuerdo NC | INDICE
Teniendo en cuenta el resultado de las
elecciones, Aznar deberia presentarse como
candidato del PP en las elecciones del 20046% 21 15 32 18 9 77
El PSOE no es un partido integrado, pues
en cada Comunidad Auténoma dice cosas
diferentes 3% 28 20 28 11 9 93
Los resultados de las elecciones demuestran
que la mayoria de los espafioles estan de
acuerdo con que el Gobierno haya
respaldado la guerra en Irak 2% 18 16 35 22 7 64
Rodriguez Zapatero se ha consolidado como
lider del PSOE para las elecciones del 20042% 46 16 18 1 8 139
El resultado de las elecciones justifica a
Aznar para nombrar sucesor, en lugar de
gue lo nombre el partido 2% 23 24 30 10 10 85
Los resultados electorales demuestran que
el PP y el PSOE estan muy igualados 9% 53 13 17 1 6 144
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Cuadro 6.1.9.

ASer

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2003 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6)
Total (1215) 77 93 64 139 85 144
Edad:

18 a 29 afios (281) 78 88 64 14831 146
30 a 49 afios (446) 65 91 52 1392 143
50 a 64 afios (236) 73 97 70 1399 140
65 y mas afios (253) 10098 78 143 100 149
Posicién Social

Baja (453) 88 93 74 13992 143
Media (585) 72 91 60 14186 144
Alta (A77) 64 98 48 13166 151
Ideologia

Izquierda (508) 33 54 34 16260 155
Centro (248) 99 113 70 129 109 155
Derecha (236) 138142 117 115 112 120
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (472) 72 92 62 14282 144
Medio (544) 79 94 65 13885 145
Medio Bajo/Bajo (199) 83 92 63 13694 143
Clientes de

Bancos (352) 72 88 63 14181 146
Cajas (869) 77 95 66 13786 144
Habitat:

Rural (281) 72 97 68 12982 135
Urbano (611) 82 89 69 14186 144
Metropolitano (323) 71 96 50 14586 153
Exposicion a la Informacion:

Alta (161) 74 98 69 14580 142
Media (461) 74 94 55 13683 142
Baja (479) 81 92 70 13990 150
Ninguna (114) 77 85 65 14383 132
Nacionalismo

Mas nacionalista (209) 71 99 52 1475 134
Tan nac. como esp (694) 75 86 70 1383 145
Méas espafiol (281) 88 10460 137 99 150
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (457) 125128 94 129 119 134
Indiferentes (201) 86 93 66 12480 135
Insatisfechos (542) 33 63 36 1548 158
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (709) 91 10174 139 98 147
Indiferentes (220) 73 95 62 13576 132
Insatisfechos (272) 44 69 38 143B0 149
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 138 137 107 121 126 129
PSOE (342) 35 45 40 17468 157
U (49) 40 70 33 15761 170
Nacion.derecha (62) 69 11254 131 72 141
Nacion.izquierda (33) 18 96 26 1124 134
Otros, en blanco (36) 89 1041 114 67 130
No votd (231) 73 93 65 12680 151
No sabe (37) 87 11059 128 87 147
No contesta (118) 80 10656 125 79 130

Teniendo en cuenta el resultado de las eleccidmesr deberia presentarse como candidato del P etecciones del 2004
El PSOE no es un partido integrado, pues en cadafiidad Auténoma dice cosas diferentes

Los resultados de las elecciones demuestran queajeria de los espafioles estan de acuerdo conlgBeb&rno haya

respaldado la guerra en Irak

Rodriguez Zapatero se ha consolidado como liddPS6IE para las elecciones del 2004
El resultado de las elecciones justifica a Aznaa p@mbrar sucesor, en lugar de que lo nombrerttipa
Los resultados electorales demuestran que el PP§@E estan muy igualados
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6.2. ACTUACIONES DEL GOBIERNO

Se ha vuelto a preguntar este mes por algunascamtea recientes del Gobierno de la
Nacion, como en mayo y abril, pero eliminando alpunuestiones que ya no parecen
recibir mucha atencién en los medios de comunicagiéen la opinién publica, y

afadiendo algunas otras que han surgido mas reciente.

Asi, comenzando por las cuestiones ya incluidass@rdeos anteriores, se puede
comprobar un claro e intenso grado de acuerdo @e anmenos) en relacién con la
ilegalizacion de Batasuna, la lucha antiterroristajefensa de la unidad de Espafa y la
lucha contra la corrupcion. El grado de acuerdo eetas cuatro actuaciones del
Gobierno ha sido alto en estos tres meses, permdsdea aumentado continuadamente
desde abril a junio también en los cuatro casosnBrera similar, el desacuerdo con la
posicion del Gobierno en relacion con la guerralrdk es muy alto(74%) y se ha
mantenido practicamente igual en los tres meses,qse se haya observado una
disminucién en el desacuerdo ni siquiera ahoraueio,] después de conocidos los
resultados de las elecciones municipales y autaa@ny a pesar de que muchos otros
indicadores relativos a la evaluacion del Gobiegnale sus politicas mejoraron
significativamente ya antes de las elecciones whaifto a mejorar algo ahora en junio,
después de las elecciones. Ello parece sugerirp cggnse ha indicado en otras
ocasiones, que el electorado mantiene su rechizpasicion que adoptd el Gobierno
en relacion con la guerra de Irak, pero su reclhagea politica no impide a los mismos
electores respaldar con creciente intensidad lkdscps del Gobierno para luchar contra

el terrorismo nacional.

En cuanto a las actuaciones nuevas incluidas este sa observa un fuerte apoyo a la
posicion de Espafia en la Unién Europea, pero uivdéopmuy controvertida (con
proporciones similares que se muestran de acuerdn glesacuerdo) respecto a la
modificacion de la Ley de Inmigracion y respectoealvio de tropas espafiolas a
misiones internacionales. Es posible que la opingspecto a esta uUltima cuestion se
haya visto afectada por el tragico accidente desprarte aéreo que costo la vida a 62
militares espafioles que regresaban de Afganistan.
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La mayoria de los segmentos sociales estan dedacoen estas cuestiones excepto con
la guerra de Irak. Entre los que estan en desamueoth la mayoria de estas
afirmaciones estdn los de izquierda, los insati&feccon el Gobierno y con la
Democracia y los votantes sobre todos a partido®nalistas. Sélo los votantes del PP

y los entrevistados de derecha estan de acuerdimdas las actuaciones del Gobierno.
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Cuadro 6.2.1.

Acuerdo con la actuacion del Gobierno de la Naeidips siguientes acontecimientos.

INDICE
No se, no
Muy de De tengo En Muy en

JUNIO 2003 acuerdo acuerdo informacion desacuerdo desacuerdoNS/NC | IV-03 | V-03 | VI-03
La posicion de Espafen la Unién
Europea 6% 47 19 19 5 4 - - 129
La politica antiterrorista 11% 49 12 20 4 3 117 123136
La lucha contra la corrupcién 8% 39 19 23 6 4 105 10 1 119
La ilegalizacién de Batasuna 19% 50 12 12 5 3 141 43 1 153
La guerra de Irak 2% 14 8 38 36 3 38 a4
La defensa de la unidad de Espafia 7% 40 24 19 6 4 05 |1 118 122
La modificacién de la Ley de
Inmigracion 5% 26 34 22 8 5 - - 102
El envio de tropas espafiolas a
misiones internacionales 7% 36 17 28 10 3 - - 105
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ASer

Acuerdo con la actuacion del Gobierno de la Naeidips siguientes acontecimientos,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2003 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Total (1215) 129 136 119 153 43 122 102 105
Edad:
18 a 29 afios (281) 130 131 115 146 38 118 96 103
30 a 49 afos (446) 119 130 110 152 34 108 89 98
50 a 64 afios (236) 133 141 124 158 50 134 111 108
65 y mas afios (253) 140 147 132 156 56 140 121 116
Posicion Social
Baja (453) 132 143 129 158 47 133 114 105
Media (585) 129 135 117 150 41 119 97 104
Alta av7) 117 121 97 147 40 103 84 110
Ideologia
Izquierda (508) 99 110 90 135 10 91 71 72
Centro (248) 142 148 128 163 56 136 110 124
Derecha (236) 180 178 173 185 102 178 156 160
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (472) 126 129 109 151 45 118 98 810
Medio (544) 131 142 124 154 42 123 102 104
Medio Bajo/Bajo (199) 127 138 125 154 41 127 107110
Clientes de
Bancos (352) 134 142 124 162 43 124 103 113
Cajas (869) 129 133 118 150 45 120 102 104
Hébitat:
Rural (281) 136 140 123 149 48 129 108 97
Urbano (611) 125 135 118 154 43 120 102 107
Metropolitano (323) 129 134 116 154 37 119 95 108
Exposicion a la Informacién:
Alta (161) 139 150 121 160 44 121 100 129
Media (461) 132 134 115 145 42 115 102 102
Baja (479) 122 132 119 156 42 125 99 100
Ninguna (124) 125 140 127 159 46 136 111 102
Nacionalismo
Mas nacionalista (209) 122 103 106 122 26 91 85 95
Tan nac. como esp (694) 123 137 116 156 44 122 103
Mas espafiol (281) 150 157 137 170 51 146 112 113
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (457) 170 174 160 179 83 164 143 150
Indiferentes (201) 129 139 121 145 39 121 101 101
Insatisfechos (542) 93 103 82 133 10 87 67 69
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (709) 143 156 137 171 55 144 120 120
Indiferentes (220) 119 130 116 137 33 110 95 94
Insatisfechos (272) 100 90 72 119 17 75 60 75
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (305) 178 182 170 187 102 178 155 163
PSOE (342) 102 124 96 152 13 105 79 75
9] (49) 85 104 90 131 8 87 54 59
Nacion.derecha (62) 128 104 104 95 22 77 80 87
Nacion.izquierda (33) 77 45 51 63 - 30 39 36
Otros, en blanco (36) 127 108 91 143 25 107 94 114
No vot6 (231) 114 127 111 147 38 111 92 96
No sabe (37) 143 157 117 152 46 120 111 122
No contesta (118) 136 128 115 142 26 116 97 97

1) La posicién de Espafia en la Union Europea

2) La politica antiterrorista

3) Lalucha contra la corrupcion

4) Lailegalizacion de Batasuna

5) La guerra de Irak

6) La defensa de la unidad de Espafia

7) La modificacion de la Ley de Inmigracion

8) El envio de tropas espafiolas a misiones internalgsn
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6.3. SEGURIDAD O LIBERTAD

Las medidas que se estan adoptando en numerossss pgaara luchar contra el
terrorismo internacional, después de los atentathsll de septiembre del 2001,
singularmente en los Estados Unidos, estan plashbebn cuestion de si la reaccion
pudiera ser excesiva, en el sentido de que paemtygar mayores grados de seguridad
se estan sacrificando demasiados derechos vy lilesrtadividuales.

Para comprobar hasta qué punto el electorado sghken esta cuestion, se pidid a los
entrevistados que indicaran con cual de dos afionas se mostraban mas de acuerdo,
si para luchar contra el terrorismo internacional debe garantizar el maximo de
seguridad aun a costa de renunciar a ciertos desgclibertades individuales, o si por
el contrario la garantia de los derechos y libegamdividuales no deben reducirse
aungue ello signifique no poder adoptar ciertasidasdcontra el terrorismo. La opinion
publica espafiola parece dividida por completo &cid@n con esta cuestion, de manera
que un 43% de los entrevistados estan dispuestenumciar a ciertos derechos y
libertades a favor de una mayor seguridad frenterabrismo internacional, mientras
que un 41% opina que no se deben reducir los deseclibertades individuales aunque

ello implique no poder adoptar ciertas medidagemdristas.

La distribucion por grupos sociales es muy simédala distribucion de la muestra,
aungue los que no tienen ninguna exposicion a ftanracion prefieren, en mayor
medida, adoptar las medidas necesarias para lumbrdra el terrorismo aunque
signifigue renunciar a ciertos derechos y libersadelividuales, mientras que los
votantes a partidos nacionalistas de izquierdaigoesf garantizar los derechos y

libertades individuales.
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Cuadro 6.3.1.

Frase que se acerca mas a su opinion,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ASer

JUNIO 2003 Total (1)(2) Ninguna de las dosOtra Ns/Nc
Total (1215) 43% 41 7 * 9
Edad:

18 a 29 afios (281) 42942 7 * 9
30 a 49 afos (446) 429645 7 - 6
50 a 64 afios (236) 43942 7 * 8
65 y mas afios (253) 45%33 6 1 15
Posicién Social

Baja (453) 45% 35 7 * 12
Media (585) 43% 42 6 * 8
Alta (A77) 36% 54 7 - 3
Ideologia

Izquierda (508) 40% 46 6 - 8
Centro (248) 45% 41 5 * 8
Derecha (236) 53% 31 7 * 8
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (472) 44% 43 7 * 5
Medio (544) 40% 42 7 * 11
Medio Bajo/Bajo (199) 48% 35 5 1 12
Clientes de

Bancos (352) 49% 40 5 1 5
Cajas (869) 40% 41 8 * 11
Habitat:

Rural (281) 38% 38 13 - 12
Urbano (611) 50% 38 4 * 8
Metropolitano (323) 33% 51 7 * 8
Exposicién a la Informacion:

Alta (161) 42% 49 6 1 2
Media (461) 37% 48 8 * 8
Baja (479) 43% 38 7 * 12
Ninguna (114) 65% 21 4 1 9
Nacionalismo

Mas nacionalista (209) 38%51 4 - 7
Tan nac. como esp (694) 48985 8 * 9
Mas espafiol (281) 35%49 5 * 10
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (457) 54%32 6 1 8
Indiferentes (201) 33%42 14 * 10
Insatisfechos (542) 36%50 5 - 9
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (709) 50%36 6 - 8
Indiferentes (220) 35% 44 10 1 10
Insatisfechos (272) 30%55 6 - 8
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (305) 52% 31 7 1 8
PSOE (342) 46% 42 3 - 9
U (49) 33% 49 12 - 6
Nacion.derecha (62) 33%54 6 - 7
Nacion.izquierda (B3) 9% 63 19 9
Otros, en blanco (36) 44%42 9 - 6
No voté (231) 39% 41 10 * 9
No sabe (37) 46% 38 - - 16
No contesta (118) 33%50 6 1 10

1) Se deben adoptar todas las medidas necesariatuphea contra el terrorismo, nacional
y/o internacional, aunque ello signifique renuncerciertos derechos y libertades

individuales,

2) La garantia de los derechos y libertades indivekiaho deben reducirse como
consecuencia de la lucha contra el terrorismo, @eirglo signifique no poder adoptar

ciertas medidas contra el terrorismo
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